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Abstract 

 
The objectives of this academic article are to analyze and discuss the     

implementation of the COVID-1 9  crisis management policy in Thailand and to      
recommend the policy development for the COVID-1 9  crisis management of      
Thailand. The data was investigated from research articles, academic articles, books, 
and websites related to the policy implementation and crisis management.          
The results were found that the first wave of implementation of the COVID-19 crisis 
management policy was successful due to the serious policy implementation and 
cooperation from the public, private and people sectors. On the contrary, in the 
second wave until the current wave, there were problems in policy implementation, 
due to unclear crisis communication and the government was unable to build    
confidence in solving the COVID-19 problems for the people. Recommendations for 
development the COVID-19  crisis management policy should be developed from 
three main stakeholders; government should communicate crisis information to the 
people quickly, accurately, and thoroughly; civil servants or policy makers should 
be enhanced in their crisis knowledge and management; and people should always 
be aware and emphasize that a crisis can happen at any time and no matter what 
kind of crisis. When these stakeholders give importance and awareness to crisis 
management, this will lead to the development of COVID-1 9  crisis management   
policy that are appropriate and can solve problems quickly and meet the needs of 
the people. 
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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และอภิปรายการน านโยบายการวิกฤตโควิด 19    
ไปปฏิบตัิในประเทศไทย และเสนอแนะการพฒันานโยบายการจดัการวิกฤตโควดิ 19 ของประเทศไทย 
ข้อมูลถูกค้นคว้าจากบทความวิจัย บทความวิชาการ หนังสือ และเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องกับการ        
น านโยบายไปปฏบิตั ิและการจดัการวกิฤต ผลการศกึษาพบวา่การน านโยบายการจดัการวกิฤตโควดิ 19 
ไปปฏิบัติในระลอกที่หนึ่งประสบความส าเร็จ เนื่องจากการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นไปอย่างจริงจัง
และได้รับความร่วมมือจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน แต่ในระลอกที่สองจนถึงระลอกปัจจุบัน 
พบว่ามีปัญหาในการน านโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากการสื่อสารในภาวะวิกฤตที่ไม่ชัดเจน และรัฐบาล
ไม่สามารถสร้างความมั่นใจในการแก้ไขปัญหาโควิด 19 ให้กับประชาชน ข้อเสนอแนะการพัฒนา
นโยบายการจดัการวกิฤตโควดิ 19 ควรพัฒนาจากผูท้ีม่สีว่นไดส้ว่นเสยีหลกั ๆ 3 ฝา่ย คอื รฐับาลควรทีจ่ะ
สื่อสารข้อมูลวิกฤตไปยังประชาชนอย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และทั่วถึง ข้าราชการหรือผู้ปฏิบัติ        
ตามนโยบายควรได้รับการเสริมสร้างองค์ความรู้และการบริหารจัดการวิกฤตให้มากขึ้น            
และประชาชนควรตระหนักและให้ความส าคัญอยู่เสมอว่าวิกฤตเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอด     
ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตด้านใดก็ตาม เมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าวให้ความส าคัญและตระหนักต่อ     
การจัดการวิกฤต จะน าไปสู่การพัฒนานโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ได้อย่างเหมาะสม        
และสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและตรงตามความต้องการของประชาชน 
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บทน า 
โรคติดเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 หรอืโรคโควดิ 19 เป็นประเภทหนึ่งของวิกฤต คือ โรคระบาด 

(Ulmer, Sellow, & Seeger, 2011, p. 12) ซึ่งเป็นโรคที่มาจากเมืองอู่ฮ่ัน มลฑลหูเป่ย สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน โดยเริ่มแพร่ระบาดครั้งแรกตั้งแต่ช่วงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ.2562 และปัจจุบัน    
พบผู้ติดเชื้อโควิด 19 สะสมทั่วโลก รวม 490,703,699 คน และผู้เสียชีวิตสะสมรวม 6,148,210 คน 
(ข้อมูล ณ วันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2565) (กรมอนามัย, 2565) ในประเทศไทยเริ่มพบผู้ติดเชื้อโควิด 
19 ที่เป็นคนไทย เมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2563 และมีการแพร่ระบาดจนท าให้มีผู้ติดเชื้อ      
เพ่ิมสงูขึน้ ท าใหม้กีารออกประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ก าหนดใหโ้รคโควดิ 19 เปน็โรคตดิตอ่อันตราย       
ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558  โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2563       
เพ่ือประโยชน์ในการเฝ้าระวัง ป้องกัน และควบคุมโรคติดต่ออันตราย (ส านักงานเลขาธิการ       
สภาผู้แทนราษฎร, 2563, น. 1) วิกฤตโรคโควิด 19 ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย นับได้เป็น 5 ระลอก
ตามการแพร่ระบาดของโควิดสายพันธุ์ต่าง ๆ เริ่มจากสายพันธุ์อู่ฮ่ัน อัลฟ่า เดลต้า และโอมิครอน 
ทั้งนี้ผู้ติดเชื้อโควิด 19 สะสมในประเทศไทยทั้ง 5 ระลอก รวม 3,736,487 คน และผู้เสียชีวิตสะสม
รวม 25,512 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2565) (กรมควบคุมโรค, 2565) การเกิดวิกฤต   
ในแต่ละระลอกได้สร้างความเสียหายและส่งผลกระทบให้กับประชาชนในหลาย ๆ ด้าน เช่น การติด
เชื้อ การเสียชีวิต เศรษฐกิจตกต่ า การว่างงาน รายได้ลดลง และความเครียดที่เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะ
ตั้งแต่ระลอกที่สองซึ่งพบว่ามีผู้ติดเชื้อโควิด 19 มากขึ้นเรื่อย ๆ เนื่องจากการพบเชื้อสายพันธุ์ใหม่ 
ได้แก่ สายพันธุ์อัลฟ่า เดลตา และโอมิครอนที่แพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็ว และผู้ติดเชื้อมาจากกลุ่ม
หรือคลัสเตอร์ที่มีขนาดใหญ่และหลายกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสถานบันเทิง กลุ่มแรงงานต่างด้าว กลุ่มบ่อน 
และกลุ่มผับร้านอาหาร จึงท าให้การแพร่ระบาดเป็นแบบลูกโซ่ และแพร่ระบาดได้อย่างรวดเร็ว 

รัฐบาลได้เข้ามาแก้ไขปัญหาที่ เกิดจากวิกฤตโควิด 19 ด้วยการจัดตั้งศูนย์บริหาร
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Center for COVID-19 Situation 
Administration – CCSA) หรื อศูนย์บริหารสถานการณ์ โควิด -19 (ศบค. )  เพื่ อท าหน้ าที่         
ก าหนดนโยบายและมาตรการเร่งด่วนในการจัดการสถานการณ์การแพร่ระบาด โดยให้
คณะกรรมการอ านวยการเตรียมความพร้อม ป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคติดต่ออุบัติใหม่แห่งชาติ 
และศูนย์ข้อมูลมาตรการแก้ไขปัญหาจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้      
ศูนย์ดังกล่าว ทั้งนี้รัฐบาลได้ก าหนดมาตรการในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ดังนี้
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2563, น. 1) 

1. มาตรการคัดกรองผู้เดินทางเข้าและออกประเทศ ณ ด่านควบคุมโรคติดต่อระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ ด่านพรมแดนทางบก ท่าเรือ และท่าอากาศยาน รวมทั้งในสถานพยาบาลได้มีการ   
คัดกรองผู้ที่มีไข้ และอาการระบบทางเดินหายใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ร่วมกับมีประวัติเสี่ยงผู้ป่วย     
ปอดอักเสบที่เข้าข่ายสงสัยติดเชื้อโควิด 19 และผู้ป่วยติดเชื้อระบบทางเดินหายใจแบบกลุ่มก้อน     
ที่มีความเชื่อมโยงกัน  

2. การเฝ้าระวังในชุมชน โดยให้ความรู้ประชาชน หากพบผู้เดินทางมาจากเขตโรคติดต่อ
อันตรายหรือพ้ืนทีเ่สีย่งตามประกาศของคณะกรรมการโรคตดิต่อจงัหวดั มอีาการป่วยเขา้ขา่ยกลุม่เสีย่ง 
ให้แจ้งบุคลากรสาธารณสุขในพ้ืนที่ หรือสายด่วนกรมควบคุมโรค DDC Hotline 1422 รวมทั้ง      
ให้เจ้าหน้าที่หรืออาสาสมัครเข้าตรวจสอบหรือเข้มงวดในการกักกันตนเอง และปฏิบัติตัวที่ถูกต้อง  
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3. มาตรการอ่ืน ๆ ได้แก่ ผู้ประกอบธุรกิจโรงแรม สถานบริการ หรือสถานที่ท่องเที่ยว         
ให้มีการแจ้งข้อมูลต่อเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558     
การขอให้ผู้ที่เดินทางออกจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลต้องถูกคัดกรอง และการขอให้อ าเภอ
และหมู่บ้านจัดท าแผนปฏิบัติการค้นหา เฝ้าระวัง และป้องกันโรค กรณีมีผู้เดินทางกลับจาก
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมทั้งการคัดกรองแรงงานไทยที่กลับมาจากประเทศที่มีความเสี่ยง
ต่อการระบาด   

เมื่อสถานการณ์วิกฤตโควิด 19 เริ่มรุนแรงขึ้นตั้งแต่ระลอกที่สองจนถึงระลอกปัจจุบัน 
รัฐบาลจึงได้ก าหนดมาตรการออกมาเพ่ิมเติมในช่วงปลายปี พ.ศ. 2563 และตลอดปี พ.ศ. 2564 
เพ่ือเป็นการป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาด เช่น ห้ามจัดงานหรือกิจกรรมที่มีความเสี่ยง         
ต่อการแพร่ระบาดโดยเฉพาะงานที่มีผู้เข้าร่วมจ านวนมาก ให้จัดการเรียนการสอนในระบบออนไลน์
แทนการสอนที่สถานศึกษา ให้เน้นการปฏิบัติงานจากบ้าน (work from home) แทนการ
ปฏิบัติงานในสถานที่ตั้ง ให้ชะลอหรือยกเลิกการเดินทางไปต่างประเทศโดยไม่มีเหตุจ าเป็น 
ก าหนดเวลาในการปิดห้างสรรพสินค้าเร็วขึ้น เน้นการซื้ออาหารกลับไปรับประทานที่บ้าน          
แทนการรับประทานที่ร้าน เน้นการให้ผู้ที่ต้องเดินทางตรวจ ATK เมื่อเข้าและออกจากพ้ืนที่เสี่ยง  
หรือพ้ืนที่ที่มีความแออัด รวมถึงการเร่งฉีดวัคซีนให้ทั่วถึงทั้งเข็มแรก เข็มสอง และเข็มกระตุ้น 
นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ก าหนดนโยบายเพื่อช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 
ผ่านทางมาตรการต่าง ๆ ดังนี้ 

1.ด้านเศรษฐกิจ เช่น โครงการคนละครึ่ง โครงการเราชนะ โครงการเรารักกัน โครงการ
เราเที่ยวด้วยกัน การลดค่าไฟและค่าน้ า และการชดเชยให้กับผู้ประกันตนตามมาตรา 33  

2.ด้านการศึกษา เช่น การลดค่าเทอมให้กับนักเรียนและนักศึกษา และการจัดโปรโมชั่น
อินเตอร์เน็ตราคาถูกส าหรับนักเรียน 

3.ด้านสาธารณสุข เช่น การจัดสรรและเร่งฉีดวัคซีนให้กับประชาชน และการกระจาย    
ชุดตรวจ Antigen Test Kit (ATK) ให้กับประชาชนกลุ่มเสี่ยงผ่านแอพพลิเคชั่นเป๋าตัง 

แม้ว่ารัฐบาลได้ก าหนดนโยบายออกมาหลายด้าน แต่ก็ยังเกิดปัญหาในการน าไปปฏิบัติ 
เนื่องจากนโยบายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ไม่ชัดเจน การขาดความร่วมมือจากผู้น านโยบายไปปฏิบัติ 
และประชาชนไม่ได้รับข้อมูลที่ชัดเจนในช่วงภาวะวิกฤต จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาการจัดการ      
วิกฤตโควิด 19 เช่น การทุจริตในโครงการเราเที่ยวด้วยกัน นักเรียนที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลยังไม่
สามารถเข้าถึงบริการอินเตอร์เนท ผู้ติดเชื้อโควิด 19 ได้รับการช่วยเหลือล่าช้าท าให้มีผู้เสียชีวิต
จ านวนมากขึ้นในแต่ละวัน ผู้ติดเชื้อไม่ยอมกักตัวตามมาตรการของรัฐบาลท าให้เกิดการแพร่ระบาด
มากขึ้น การไม่สามารถลงทะเบียนรับวัคซีนได้อย่างทั่วถึง การได้รับวัคซีนไม่ตรงตามที่ลงทะเบียน 
และการได้รับวัคซีนล่าช้า รวมทั้งวัคซีนที่ได้รับมีประสิทธิภาพต่ า จึงท าให้ยังไม่สามารถสร้าง     
ระบบภูมิคุ้มกันหมู่ให้กับประชาชนได้อย่างครอบคลุม ท าให้ประเทศไทยมีผู้ติดเชื้อโควิด 19        
รวมทั้งหมด 3,736,487 คน เป็นอันดับที่ 28 จาก 225 ประเทศท่ัวโลก (Worldometers, 2022) 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงสนใจว่าท าไมนโยบายการบริหารจัดการวิกฤตโควิด 19 ของรัฐบาลไทย 
จึงมีปัญหาในการน าไปปฏิบัติ ซึ่งผู้ เขียนจะได้วิเคราะห์และอภิปรายบนพ้ืนฐานของแนวคิด           
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การน านโยบายไปปฏิบัติ และการจัดการวิกฤต เพ่ือที่จะได้น าไปสู่ข้อเสนอแนะ
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การพัฒนานโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ของประเทศไทย บทความวิชาการนี้ประกอบด้วย
หัวข้อบทน า วัตถุประสงค์การศึกษา แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง วิธีการศึกษา การวิเคราะห์และ
การอภิปรายผลการศึกษา บทสรุป และข้อเสนอแนะจากการศึกษา  
 
วัตถุประสงค์การศึกษา  

1. วเิคราะหแ์ละอภปิรายการน านโยบายการจดัการวกิฤตโควดิ 19 ไปปฏบิตัใินประเทศไทย 
2. เสนอแนะการพัฒนานโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ของประเทศไทย  

 
แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติ และการจัดการวิกฤต 

การน านโยบายไปปฏิบัติ หมายถึงการด าเนินการของตัดสินใจเชิงนโยบายพ้ืนฐาน       
โดยทั่ว ๆ ไปรวมอยู่ในกฎเกณฑ์ แต่สามารถอยู่ในรูปแบบของค าสั่งผู้บริหารที่ส าคัญหรือค าตัดสิน
ขอ งศ าล ได้ ด้ ว ย  ( Mazmanian & Sabatier, 1989, p. 2 0 )  หม ายถึ ง กล ไก  ท รั พย าก ร              
และความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงนโยบายต่อการกระท าของโปรแกรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหมายถึง
ด าเนินการ ท าให้ส าเร็จ บรรลุผล ผลิตหรือท างานให้เสร็จ (Mthethwa, R. M., 2012, p. 37)     
และเป็นชุดของกิจกรรมและการด าเนินงานที่ด าเนินการโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ที่มุ่งไปสู่    
การบรรลุผลส าเร็จของเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ในนโยบายที่ได้รับอ านาจ (Nakamura 
& Smallwood 1980 cited in Bhuyan, Jorgensen, & Sharma, 2010, p. 2 )  ทั้ งนี้ การน า
นโยบายไปปฏิบัติถูกพิจารณาว่าเป็นกระบวนการด าเนินการและการบรรลุนโยบาย (Pressman & 
Wildavsky, 1973, p. 32)  

ส าหรับนักวิชาการชาวไทยได้ให้ความหมาย คือ การปฏิบัติภายใต้ข้อก าหนดของนโยบาย 
โดยมีบุคคล คณะบุคคล ขั้นตอน/กระบวนการที่เข้ามาเกี่ยวข้อง และส่งผลต่อความส าเร็จ          
หรือความล้มเหลวของนโยบายโดยผา่นกระบวนการประเมินผลนโยบายอีกทีหนึง่ (สมพร เฟ่ืองจันทร์, 
2552, น. 196) และเป็นกระบวนการหลังจากที่กฎหมายผ่านสภาหรือนโยบายได้รับการอนุมัติ     
เป็นกิจกรรมของการน านโยบายที่อยู่ในรูปของกฎหมาย นโยบาย ระเบียบ ค าสั่งหรือรูปแบบอ่ืน ๆ 
ไปปฏิบัติ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2551, น. 7) รวมทั้งเป็นการบริหารนโยบายที่ครอบคลุมถึง      
การวิเคราะห์พฤติกรรมองค์การ ปฏิสัมพันธ์ของบุคคลและกลุ่มบุคคล สมรรถนะและความร่วมมือ
ของพนักงานภาครัฐและภาคเอกชน สภาพแวดล้อมของระบบและปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อ   
การบรรลุเป้าหมายของนโยบาย (จุมพล หนิมพานิช, 2547, น. 140) ทั้งนี้ผู้เขียนสรุปความหมาย 
คือ การน านโยบายที่ ได้ตัดสินใจเลือกและผ่านความเห็นชอบแล้วไปด าเนินการเ พ่ือให้            
ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย โดยมีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานและผู้ปฏิบัติ      
ในหน่วยงานราชการ เอกชน และประชาชน 

ในการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่ามีปัจจัยจ านวนมากที่ส่งผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ
ได้อย่างประสบผลส าเร็จ ตามแนวคิดของ Van Meter and Van Horn (1975, p. 463) ได้ก าหนด
ปัจจัยดังนี้ 1.มาตรฐานและวัตถุประสงค์ของนโยบาย 2.ทรัพยากรที่ใช้ในการปฏิบัติตามนโยบาย     
3.การสื่อสารระหว่างองค์การและการปฏิบัติตามนโยบาย 4.คุณลักษณะของหน่วยงานที่น านโยบาย     
ไปปฏิบัติ 5.เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ6.ท่าทีของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ       
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และ Edward III (1980 cited Mubaroka, Zauhara, Setyowatia, & Suryadia, 2020, p. 34) 
ได้ก าหนดปัจจัยที่มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดข้างต้น คือ 1. การติดต่อสื่อสาร 2. โครงสร้างระบบ
ราชการ 3. ทรัพยากร และ 4. ท่าทีของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ รวมถึงแนวคิดของ Mazmanian 
and Sabatier (1989, pp. 21-35) ที่ได้ก าหนดกลุ่มปัจจัยไว้ดังนี้ 1. กลุ่มความสามารถในการจัดการ    
กับปัญหาประกอบด้วย 4 ตัวแปรย่อย ได้แก่ ความยากทางเทคนิค ความหลากหลายของพฤติกรรม
ทีต่้องห้าม จ านวนกลุ่มเปา้หมายเมื่อเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์กับประชากร และขอบเขตการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่ต้องการ 2. กลุ่มความสามารถของกฎหมายในการวางโครงสร้างการน านโยบายไปปฏิบัต ิ
ประกอบด้วย 7 ตัวแปรย่อย ได้แก่ ความชัดเจนและแน่นอนของวัตถุประสงค์ นโยบายที่มีทฤษฎี  
เชิงสาเหตุและผลรองรับ การจัดสรรทรัพยากรทางการเงินตอนเริ่มต้น การบูรณาการล าดับชั้น   
การบังคับบัญชาภายในและระหว่างหน่วยงานที่น านโยบายปฏิบัติกฎเกณฑ์การตัดสินใจ            
ของหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ การสรรหาเจ้าหน้าที่ที่น านโยบายไปปฏิบัติ และการเข้าถึง    
ที่เป็นทางการของบุคคลภายนอก 3. กลุ่มที่ไม่ใช่ตามกฎหมายที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ประกอบด้วย 5 ตัวแปรย่อย ได้แก่ เงื่อนไขทางสังคม-เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี การสนับสนุนของ
สาธารณะ ทัศนคติและทรัพยากรของกลุ่มผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง การสนับสนุนจากผู้ใช้อ านาจอธิปไตย 
และความผูกพันและทักษะด้านภาวะผู้น าของเจ้าหน้าที่ที่น านโยบายไปปฏิบัติ 

นอกจากนี้วรเดช จันทรศร (2556, น. 352-354) ได้สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ   
ของการน านโยบายไปปฏิบัติได้ 4 ปัจจัย ดังนี้ 1.ปัจจัยด้านสมรรถนะขององค์การ ได้แก่ โครงสร้าง
องค์การ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ และสถานที่ 2.ปัจจัยด้านประสิทธิภาพในการวางแผน
และควบคุม ได้แก่ ความชัดเจนและความเป็นไปได้ของวัตถุประสงค์และเป้าหมายของนโยบาย   
การก าหนดมาตรฐานในการด าเนินงาน การมีระบบติดตาม ควบคุม และประเมินผล และความเป็น
ธรรมของมาตรการในการให้คุณให้โทษ 3.ปัจจัยด้านภาวะผู้น าและความร่วมมือ ได้แก่ 
ความสามารถของผู้น าในการสร้างแรงจูงใจให้สมาชิกมีส่วนร่วมในองค์การ และการสร้างให้เกิด
ความผูกพันต่อสมาชิกด้วยกัน และทีมงานที่มีประสิทธิภาพ 4.ปัจจัยด้านการเมืองและการบริหาร
สภาพแวดล้อมภายนอก ได้แก่ ระดับความสนับสนุนหรือต่อต้านจากฝ่ายต่าง ๆ จ านวนหน่วยงาน   
ที่เกี่ยวข้องและระดับการพ่ึงพาที่จะต้องมีระหว่างหน่วยงาน ความสามารถในการเจรจาต่อรองกับ
สภาพแวดล้อมภายนอก และเงื่อนไขด้านการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

ในการจัดการวิกฤตนั้น Pearson and Clair (1998, p. 61) ได้ให้ความหมายของค าว่า
วิกฤตคือ ความน่าจะเป็นที่ต่ า แล้วเกิดผลกระทบที่คุกคามองค์การเป็นอย่างมาก และมีลักษณะ  
ของเหตุผล ผลกระทบ และวิธีการในการแก้ปัญหาที่คลุมเครือ และ Devlin (2007, p .5)           
ได้ให้ความหมายว่าเป็นสภาวะที่ ไม่แน่นอน และมีโอกาสที่จะเกิดผลที่ ไม่ เป็นที่ต้องการ             
และยังหมายถึงการรับรู้ถึงสถานการณ์ที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ซึ่งแทรกแซงสิ่งที่ผู้มีส่วนได้        
สว่นเสยีคาดหวงั ท าใหส้่งผลกระทบเชงิลบอย่างมากต่อผลการปฏบิัตงิาน (Coombs, 2007, pp. 2-3) 
อย่างไรก็ตามแม้ว่าโดยธรรมชาติแล้ววิกฤตจะเป็นสิ่งที่อันตรายหรือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวงจร
ชีวิตขององค์การ แต่วิกฤตได้ให้โอกาสที่จะท าให้องค์การมีความแข็งแกร่งขึ้นมากกว่าก่อนเกิดวิกฤต 
(Ulmer, Sellow, & Seeger, 2011, pp. 3-4) 
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การจัดการวิกฤตเป็นกระบวนการซึ่งองค์การจัดการกับเหตุการณ์หลักหรือมีขนาดใหญ่   
ที่คุกคามและเป็นอันตรายต่อองค์การ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ และสาธารณะชน (Madigan, 
2018, p. 95)เป็นรูปแบบการจัดการที่พัฒนาขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือก าจัดสถานการณ์ผิดปกติ
ซึ่งเกิดขึ้นอย่างกะทันหันแทรกแซงการท างานประจ า เพ่ิมความเสี่ยง ความเครียดและความขัดแย้ง 
และท าให้ยากต่อการตัดสินใจ (Tekin, 2014, p. 165) และเป็นระบบที่ช่วยให้องค์กรสามารถ             
ระบุ ประเมิน และจัดการกับสถานการณ์วิกฤตด้วยการประสานการสื่อสารระหว่างทุกฝ่าย            
ที่เกี่ยวข้องในการจัดการวิกฤต การจัดสรร และจัดการทรัพยากร และการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง      
กับวิกฤต (Kienzle, Guelfi, & Mustafiz, 2010, p. 1) นอกจากนี้ยังหมายถึงความพยายาม          
ที่เป็นระบบโดยสมาชิกขององค์การกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ท าการป้องกันวิกฤตหรือ        
ท าการจัดการอย่างมีประสิทธิผลต่อวิกฤตที่เกิดขึ้น (Pearson & Clair, 1998, p. 61) ทั้งนี้ Crandall, 
Parnell, and Spillan (2014, pp. 11-14) ได้ก าหนดกรอบส าหรับการจัดการวิกฤต ดังนี้ 

1. การส ารวจสภาพ (landscape survey) คือ การส ารวจว่าวิกฤตภายในองค์การ        
มอีะไรบา้ง เพือ่เปน็การคน้หาจุดแข็งและจุดอ่อนขององค์การ รวมทั้งสิ่งแวดลอ้มภายนอกที่เป็นวกิฤต
ซึ่งอาจจะเป็นโอกาสและอุปสรรคต่อองค์การ 

2. การวางแผนกลยุทธ์ (strategic planning) คือ การพิจารณาสภาพภายในขององค์การ
และให้ความส าคัญกับการป้องกันวิกฤตที่อาจเกิดข้ึนได้ และการวางแผนเพ่ือลดผลกระทบจากวิกฤต
เมื่อไม่สามารถท าการป้องกันได้ ขั้นตอนนี้เริ่มจากการจัดตั้งทีมการจัดการวิกฤต โดยมีหน้าที่      
งานหลัก คือ การประเมินความเป็นไปได้ของวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้น นอกจากนี้ทีมยังต้องจัดท าแผน
เพ่ือให้ค าแนะน าส าหรับการจัดการวิกฤต ส่วนการพิจารณาสภาพภายนอกองค์การเป็นกิจกรรม     
ที่เน้นถึงการป้องกันและจัดการวิกฤตท่ีมากระทบต่อองค์การ 

3. การจัดการวิกฤต (crisis management) คือ ความตั้งใจในการจัดการกับวิกฤต     
อยา่งรวดเรว็ทีส่ดุ และการประสานงานกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทัง้ขัน้ทีห่นึง่และขัน้ทีส่อง ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี
ขั้นที่หนึ่ง ได้แก่ เจ้าขององค์การ พนักงาน ผู้บริโภค ชุมชน และผู้จัดหาวัตถุดิบ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ขั้นที่สอง ได้แก่ กลุ่มใดก็ตามที่มีผลประโยชน์ในองค์การ นอกจากนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังสามารถ  
ถูกแบ่งเป็นภายในและภายนอก ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ได้แก่ เจ้าขององค์การ และลูกจ้าง    
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ได้แก่ ลูกค้า ผู้จัดหาวัตถุดิบ ชุมชน และกลุ่มผลประโยชน์ 

4. การเรียนรู้ขององค์การ (organization learning) คือ การให้ความส าคัญต่อสิ่งที่
องค์การได้เรียนรู้จากการจัดการวิกฤต ซึ่งเป็นช่วงที่องค์การกลับคืนสู่สภาพปกติ หากเป็น         
การพิจารณาสภาพภายในจะเน้นว่าองค์การสามารถป้องกันวิกฤตที่อาจจะเกิดซ้ าได้หรือไม่        
และถ้ามีวิกฤตที่เหมือนกันเกิดซ้ าอีก จะสามารถท าให้ผลกระทบจากวิกฤตลดลงได้หรือไม่        
หากเป็นการพิจารณาสภาพภายนอก กฎระเบียบของรัฐบาลมักจะถูกประเมินและปรับปรุงใหม่
หลังจากวิกฤต เพ่ือเป็นการลดโอกาสที่จะเกิดวิกฤตต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

อย่างไรก็ตามในช่วงเกิดวิกฤตมักจะพบปัญหา คือ การขาดแคลนทรัพยากรและข้อมูล 
ข้อมูลมีความไม่แน่นอนสูง มีโอกาสผิดพลาดได้ และอาจมีการบิดเบือนข้อมูล ซึ่งสามารถสร้าง  
ความโกลาหลและความไม่แน่นอนต่อองค์การโดยรวมและท าให้การจัดการวิกฤตมีความยากขึ้น 
ดังนั้นสิ่งส าคัญในการจัดการวิกฤต คือ องค์การควรมีแผนการสื่อสาร (Lockwood, 2005, p. 6)     
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ที่มีกลยุทธ์และมีประสิทธิผล ด้วยการให้ข้อมูลแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วยวิธีการที่ทันเวลา (Jung Ki, 
& Nekmat, 2014, p. 141) ทั้งนี้การติดต่อสื่อสารถือเป็นองค์ประกอบหลักต่อความส าเร็จ        
ขององค์การในการจัดการกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์วิกฤต ( Taneja, Pryor, Sewell, & 
Recuero, 2014, p. 81) โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดวิกฤตโควิด 19 พบว่าช่องทางการสื่อสารที่จัดตั้งขึ้น
อย่างรวดเร็วด้วยการสื่อสารที่ชัดเจน เปิดเผย ตรงไปตรงมา และทันต่อเวลามีความส าคัญอย่างยิ่ง   
ในสถานการณ์วิกฤต (Lukić, Jaganjac, & Lazarević, 2020, p. 551) และสิ่งส าคัญอีกอย่าง      
คือ ต้องสื่อสารผ่านแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนเพ่ือให้การจัดการวิกฤตมีประสิทธิภาพ (Bowers, Hall, 
& Srinivasan, 2017, p. 554) 

ทั้งนี้งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการน านโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ไปปฏิบัติพบว่า
นโยบายดังกล่าวถูกก าหนดออกมาในรูปแบบของประกาศ และข้อก าหนด เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชนต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดผ่านทางการด าเนินงานเชิงรุก เช่น   
การค้นหาผูป้่วยในพ้ืนที่เสีย่ง การควบคุมกจิการหรือกิจกรรมที่สัง่ปดิชัว่คราว การตัง้จุดตรวจคดักรอง 
การท าความสะอาดพ้ืนที่สาธารณะ และสร้างการรับรู้และความเข้าใจในการป้องกันโรคโควิด 19 
(สุมาลี จุทอง, 2562, น. 1) เมื่อประชาชนมีการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องย่อมส่งผลในเชิงบวก
ต่อพฤติกรรมการป้องกันโรคโควิด 19 (สุรเดช ส าราญจิตต์, และมิ่งขวัญ ศิริโชติ, 2563, น. 409) 
อย่างไรก็ตามการน านโยบายป้องกันโรคโควิด 19 ไปปฏิบัติในแต่ละพ้ืนที่  ย่อมเกิดปัญหา          
และอุปสรรค เช่น ประชาชนขาดความตระหนัก ระเบียบการเบิกจ่ายในพ้ืนที่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นไม่ทันต่อสถานการณ์ (เอราวัณ ฤกษ์ชัย, 2563, น. 9) ในทางตรงกันข้ามถ้าพ้ืนที่ใด      
มีระบบและกลไกที่เข้มแข็ง เช่น คณะกรรมการระดับจังหวัดมีการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกัน
โรคโควิด 19 ผู้น าในพ้ืนที่มีความสามารถและประสบการณ์ในการรับมือกับวิกฤต และการปรับตัว   
ทีด่ขีึน้ของประชาชน กจ็ะท าใหก้ารรบัมอืกบัโรคโควิด 19 เปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ (รุง่ทวิา มากอ่ิม, 
ฐิติกร โตโพธิ์ไทย, และชมพูนุท โตโพธิ์ไทย, 2563, น. 506) รวมทั้งองค์การภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
การก าหนดนโยบาย ควรก าหนดนโยบายให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในอนาคต             
และใช้การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการบริหารโครงการ เพ่ือที่จะได้สามารถแก้ไขปัญหาได้          
ในเชิงภาพรวม (บัญชา เกิดมณี, สุรชัย ธรรมทวีธิกุล, ญาณพินิจ วชิรสุรงค์, บดินทร์ชาติ สุขบท, 
และสมบัติ ทีฆทรัพย์, 2563, น. 11) นอกจากนี้การแก้ไขปัญหาโควิด 19 ได้อย่างมีประสิทธิผล 
ขึ้นอยู่กับการที่รัฐบาลด าเนินการสื่อสารให้ประชาชนเกิดความไว้วางใจต่อการควบคุมโรคของรัฐบาล 
(Christensen and Lægreid, 2020, p. 1) และได้มีข้อค้นพบว่าการมีผู้น าการเปลี่ยนแปลง       
ทมีบรหิารวกิฤต และคณุภาพของการสือ่สารมคีวามสมัพันธเ์ชงิบวกตอ่ประสทิธผิลของการจดัการวกิฤต 
(Dwiedienawati, Tjahjana, Faisal, Gandasari, & Abdinagoro, 2021, p. 1)  

ผู้เขียนสรุปว่าการน านโยบายไปปฏิบัติในภาวะวิกฤต มีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวได้ ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลาย ๆ ด้าน เช่น ความชัดเจนของวัตถุประสงค์นโยบาย       
ความเขา้ใจในวตัถปุระสงคน์โยบายของผูน้ านโยบายไปปฏบิัต ิความรว่มมือของผูน้ านโยบายไปปฏบิัติ 
และความพรอ้มของทรพัยากรในการปฏบิตังิาน นอกจากนีก้ารสือ่สารในภาวะวกิฤตตอ้งมคีวามชดัเจน 
กล่าวคือ ข้อมูลที่ถูกส่งไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้ประสบวิกฤต ต้องเป็นข้อมูลที่มีความถูกต้อง 
ทันสมัย และต้องสร้างความมั่นใจให้กับผู้ประสบวิกฤตว่าการจัดการวิกฤตที่ก าลังด าเนินการอยู่นั้น 
จะสามารถท าให้ผ่านพ้นวิกฤตไปได้ ซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ด้งนี้ 
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แผนภาพที่ 1 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติในภาวะวิกฤตโควิด 19 
 

วิธีการศึกษา 
บทความนี้ผู้เขียนค้นคว้าข้อมูลทุติยภูมิจากบทความวิจัย บทความวิชาการ และหนังสือ

วิชาการทั้งของไทยและของต่างประเทศ รวมทั้งจากเว็บไซต์ของหน่วยงานที่ เป็นทางการ         
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือในเชิงวิชาการ โดยข้อมูลดังกล่าวมีเนื้อหาเกี่ยวกับการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ และการจัดการวิกฤตโควิด 19 ข้อมูลที่ได้มาถูกจัดกลุ่มและแยกแยะตามวัตถุประสงค์    
ของการศึกษา เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และอภิปรายการน านโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19       
ไปปฏิบัติในประเทศไทย รวมทั้งเสนอแนะการพัฒนานโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19           
ของประเทศไทย  
 
การวิเคราะห์ และอภิปราย  

1. การน านโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ไปปฏิบัติในประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่านโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ในประเทศไทย เป็นนโยบาย      

ที่ถูกก าหนดขึ้นมาอย่างเร่งด่วน ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่เคยประสบมาก่อน ท าให้ไม่มีตัวอย่าง
นโยบายหรือแนวปฏิบัติที่เป็นความส าเร็จในการจัดการกับวิกฤตโควิด 19 และท าให้นโยบาย        
ที่ก าหนดออกมามีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชัดเจนทั้งนี้การน านโยบายไปปฏิบัติในช่วงวิกฤตโควิด 19 
ระลอกที่หนึ่ง เมื่อต้นปี พ.ศ. 2563 พบว่าเป็นไปอย่างจริงจังและมีความรัดกุมเป็นอย่างมาก        
ผ่านทางการปฏิบัติตามมาตรการต่าง ๆ เช่น การปิดประเทศ ( lock down) การไม่ให้เดินทาง     
ข้ามจังหวัด การให้ท างานจากบ้าน (work from home) การปิดร้านอาหาร และสถานบันเทิง    
การรณรงค์ให้ทุกคนต้องสวมหน้ากากอนามัย และการล้างมือด้วยเจลแอลกอฮอล์บ่อย ๆ          
จากการปฏิบัติดังกล่าวท าให้ไม่พบผู้ติดเชื้อโควิด 19 ภายในประเทศ เป็นเวลาติดต่อกัน 1 เดือน   
(ณ วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2563) วิเคราะห์ได้ว่าเป็นการน านโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19      
ไปปฏิบัติได้อย่างประสบผลส าเร็จ เนื่องจากได้รับความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งจากภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน ซึ่งเป็นเรื่องของท่าที (Disposition) ของผู้มีที่มีส่วนได้ส่วนเสีย    
หรือความร่วมมือของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ จึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Van Meter and Van 
Horn (1975, p. 463) และแนวคิดของ Edward III (1980 cited in Mubaroka, Zauhara, 
Setyowatia, & Suryadia, 2020, p. 34) ที่ได้ก าหนดว่าความร่วมมือหรือท่าทีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ปัจจัยในการน านโยบายไปปฏิบัติในภาวะวิกฤตโควิด 19 
- ความชัดเจนของวัตถุประสงค์นโยบาย  
- ความเข้าใจในวัตถุประสงค์นโยบายของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ  
- ความร่วมมือของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ  
- ความพร้อมของทรัพยากรในการปฏิบัติงาน  
- ความชัดเจนของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 

 
 

ความส าเร็จในการน า
นโยบายไปปฏิบัติใน
ภาวะวิกฤตโควิด 19 
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หรือผู้น านโยบายไปปฏิบัติเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
กล่าวคือ ผู้น านโยบายไปปฏิบัติต้องรู้และมีความสามารถในสิ่งที่จะต้องปฏิบัติ ต้องมีการเข้าใจ    
และยอมรับต่อนโยบาย รวมทั้งมีความเต็มใจในการปฏิบัติตามนโยบายนั้น ๆ ซึ่งจะส่งผลให้       
การน านโยบายไปปฏิบัติเกิดความส าเร็จได้ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Mazmanian 
and Sabatier (1989, pp. 31-32) ที่ได้ก าหนดไว้ว่าการสนับสนุนจากประชาชนหรือสาธารณะ 
(Public Support) เป็นตัวแปรที่มีผลกระทบต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ กล่าวคือ หากประชาชน  
ให้ความสนใจและสนับสนุนต่อนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติก็จะส าเร็จได้  รวมถึง                
มีความสอดคล้องกับการศึกษาของวรเดช จันทรศร (2556, น. 465) ที่ได้สรุป 12 ปัจจัยที่มีผล      
ต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งหนึ่งในปัจจัยดังกล่าว คือ ปัจจัยกลุ่มเป้าหมายและประชาชน
ผู้รับบริการ ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อนโยบาย การสนับสนุนจากประชาชน และความเข้าใจในประโยชน์
ที่ได้รับและผลเสียที่อาจเกิดข้ึน 

อย่างไรก็ตามวิกฤตโควิด 19 ระลอกที่หนึ่ง ประเทศไทยยังไม่ได้เรียนรู้และถอดบทเรียน
จากวิกฤต ตามกระบวนการจัดการวิกฤต กล่าวคือยังขาดขั้นตอนการเรียนรู้ จากวิกฤต               
ซึ่ งเป็นขั้นตอนที่จะท าให้ประเทศสามารถน าประสบการณ์ในการจัดการวิกฤตที่ผ่านมา            
สรุปเป็นบทเรียนหรือแนวทางในการรับมือกับวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต จึงไม่สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Crandall, Parnell, and Spillan (2014, pp. 12-14) ที่ได้ก าหนดกระบวนการ
จัดการวิกฤตไว้ 4 ขั้นตอน คือ 1. การส ารวจสภาพทั้งภายในและภายนอก 2. การวางแผนกลยุทธ์ 
เป็นการจัดตั้งทีมและแผนจัดการวิกฤต 3. การจัดการวิกฤต เป็นการช่วยเหลือผู้ที่ประสบกับวิกฤต 
และ 4. การเรยีนรูข้ององคก์าร เป็นการเรียนรูค้วามผดิพลาดจากการจดัการวกิฤต ซึง่ในขัน้ตอนที ่4 นี้
เป็นการให้ความส าคัญกับสิ่งที่องค์การได้เรียนรู้จากการจัดการวิกฤต หากเป็นการพิจารณา     
สภาพภายในจะเน้นว่าองค์การสามารถป้องกันวิกฤตที่จะเกิดอีกได้หรือไม่ และถ้ามีวิกฤต             
ที่เหมือนกันเกิดซ้ าอีก จะสามารถท าให้ผลกระทบจากวิกฤตลดลงได้หรือไม่ หากเป็นการพิจารณา
สภาพภายนอก กฎระเบียบของรัฐบาลมักจะถูกประเมินและปรับปรุงใหม่หลังจากวิกฤต 

เมื่อประเทศไทยประสบกับวิกฤตโควิด 19 ตั้งแต่ระลอกที่สอง (เริ่มตั้งแต่ปลายปี         
พ.ศ. 2563) จนถงึระลอกปจัจบุนั ไดพ้บปญัหาหลายอยา่ง เชน่ การมสีายพันธุใ์หม ่ๆ ของเชือ้โควดิ 19 
ที่แพร่ระบาดได้รวดเร็วมากขึ้น และรักษาได้ยากขึ้น การจัดตั้งศูนย์กักตัวผู้ติดเชื้อโควิด 19            
มีความไม่เหมาะสมและขาดแคลนทรัพยากรที่ใช้ในการบริหารจัดการศูนย์ การไม่สามารถบังคับใช้
มาตรการควบคุมการแพร่ระบาดอย่างจริงจังท าให้เกิดกลุ่ม (คลัสเตอร์) ผู้ติดเชื้อโควิด 19 หลายกลุ่ม 
การเข้าถึงวัคซีนมีความไม่ทั่วถึง ล่าช้า และไม่สามารถสร้างความมั่นใจให้กับประชาชนในการ        
ที่ต้องการฉีดวัคซีนสลับชนิดกัน ปัญหาดังกล่าวสะท้อนถึงนโยบายการจัดการโควิด 19                
ที่ยังขาดประสิทธิภาพ การจัดการระบบฐานข้อมูลไม่ดีพอ และการสื่อสารในภาวะวิกฤตที่ไม่ชัดเจน 
รวมทั้งผู้น าและทีมบริหารไม่สามารถสร้างความมั่นใจในการแก้ไขปัญหาโควิดให้กับประชาชน        
จึงไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Christensen and Lægreid, (2020, p. 1) ที่พบว่าการแก้ไข
ปัญหาโรคโควิด 19 ได้อย่างมีประสิทธิผล ขึ้นอยู่กับการที่รัฐบาลด าเนินการสื่อสารให้ประชาชน    
เกิดความไว้วางใจต่อการควบคุมโรคของรัฐบาล และไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Dwiedienawati,  
Tjahjana, Faisal, Gandasari, and Abdinagoro (2021, p. 1) ที่พบว่าการมีผู้น าการเปลี่ยนแปลง 



 
Journal of Politics and Governance  
Volume 13 No. 1, January – April 2023                                                        199 

© Authors  

ทมีบรหิารวกิฤต และคณุภาพของการสือ่สารมคีวามสมัพันธเ์ชงิบวกตอ่ประสทิธผิลของการจดัการวกิฤต 
รวมทัง้ไมส่อดคลอ้งกบัการศกึษาของวรเดช จนัทรศร (2556, น. 352-354) ทีพ่บวา่ปจัจยัดา้นภาวะผู้น า
และความร่วมมือ ได้แก่ ความสามารถของผู้น าในการสร้างแรงจูงใจให้สมาชิกมีส่วนร่วมในองค์การ 
และการสร้างให้เกิดความผูกพันต่อสมาชิกด้วยกัน และทีมงานที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ผลการศึกษาดังกล่าวสามารถยกตัวอย่างได้จากการจัดการ
วิกฤตโควิด 19 ของต่างประเทศ เช่น ประเทศนิวซีแลนด์ที่มีการสื่อสารในภาวะวิกฤตได้อย่างชัดเจน 
โดยผู้น าประเทศใช้การสื่อสารที่มีความถูกต้อง รวดเร็ว และเข้าใจง่าย (McGuire, Cunningham, 
Reynolds, & Matthews-Smith, 2020, p. 23) และประเทศไต้หวันที่มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่
มาใช้ในการควบคุมการแพร่ระบาด ด้วยการใช้แอพพลิเคชั่นต่าง ๆ  ในการระบุต าแหนง่และตดิตาม
ผูต้ดิเชือ้โควดิ 19 ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ (Wang, Chun, & Brook, 2020, p. 1) 
 

2. ข้อเสนอแนะการพัฒนานโยบายด้านการจัดการวิกฤตโควิด 19 ของประเทศไทย  
วิกฤตโควิด 19 เป็นวิกฤตที่ ส่ งผลกระทบต่อประชาชนทุกกลุ่ มและทุกระดับ               

การน านโยบายด้านการจัดการวิกฤตโควิด 19 ไปปฏิบัติ จึงควรค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น    
อย่างแท้จริงต่อประชาชน อย่างไรก็ตามก่อนการน านโยบายใดนโยบายหนึ่งไปปฏิบัติ สิ่งส าคัญคือ
การก าหนดนโยบายออกมาให้ได้อย่างเหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ปัญหาที่เกิดจาก
วิกฤตโควิด 19 มีจ านวนมาก ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ       
ว่าควรจะก าหนดนโยบายใดออกมาก่อน และนโยบายใดออกมาทีหลัง ซึ่งปัญหาที่มีความเสียหาย
และเกิดผลกระทบกับประชาชนจ านวนมากที่สุด ควรที่จะได้รับการก าหนดและพัฒนาออกมาเป็น
นโยบายอย่างเร่งด่วน ได้แก่ นโยบายการจัดซื้อวัคซีน นโยบายการจัดสรรวัคซีน และนโยบายการ
รักษาผู้ติดเชื้อโควิด 19 ส่วนปัญหาที่ควรถูกก าหนดออกมาเป็นนโยบายในล าดับต่อมา คือ นโยบาย
ช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากวิกฤตโควิด 19 และนโยบายการจัดการความรู้      
และถอดบทเรียนจากวิกฤตโควิด 19  

ทั้งนี้การพัฒนานโยบายเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการวิกฤตโควิด 19 ควรเกิดจาก 3 กระแส 
(Streams) ต่อไปนี้มาบรรจบกัน แล้วน าไปสู่การเปิดออกเป็นหน้าต่างนโยบาย (policy window) 
ซึ่งแต่ละกระแส คือ 1. กระแสปัญหา (problem stream) เป็นปัญหาที่สังคมหรือประชาชนให้
ความสนใจเป็นอย่างมาก และต้องการให้รัฐบาลเข้ามาแก้ไขโดยเร่งด่วน 2. กระแสนโยบาย (policy 
stream) เป็นการสร้างทางเลือกนโยบายโดยผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญ 3. กระแสการเมือง 
(politics stream) เป็นปัจจัยทางการเมืองที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ และการเจรจาต่อรอง       
ทางการเมือง (Kingdon, 1993, pp. 42-44)   

จากแนวคิดดังกล่าวอภิปรายไดว้่าแต่ละกระแส สามารถเปรียบเทียบเปน็ผูท้ี่มีสว่นได้สว่นเสีย
ในการจัดการวิกฤต ดังนี้ 

1. กระแสปัญหา เปรียบเป็นฝ่ายประชาชนที่ให้ความส าคัญต่อปัญหาโควิด 19 โดย
ประชาชนจะต้องตระหนักและให้ความส าคัญอยู่เสมอว่าวิกฤตเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอด ไม่ว่า
จะเป็นวิกฤตด้านใดก็ตาม จึงควรที่จะมีการเตรียมความพร้อมรับมือกับวิกฤต ด้วยการปรับตัวให้เข้า
กับวิกฤตที่เกิดขึ้น เรียนรู้จากวิกฤตที่ผ่านมา และเน้นการพ่ึงพาตนเองให้มากขึ้น เพ่ือเป็นการแก้ไข
ปัญหาจากวิกฤตด้วยตนเองในเบื้องต้น ซึ่งจะช่วยบรรเทาความเสียหายจากวิกฤตลงได้ก่อนที่จะ
ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐหรือหน่วยงานภายนอก 
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2. กระแสนโยบาย เปรียบเป็นฝ่ายข้าราชการหรือผู้ปฏิบัติตามนโยบายที่ต้องมีความรู้    
ในการน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบผลส าเร็จ โดยควรได้รับการเสริมสร้างองค์ความรู้และ        
การบรหิารจดัการดา้นวกิฤตใหม้ากขึน้ เพ่ือทีจ่ะไดเ้ขา้ใจถงึวกิฤตทีเ่กดิขึน้ในสงัคม สามารถมองภาพรวม
ของปัญหาที่เกิดจากวิกฤตนั้น ๆ ได้ และสามารถเสนอวาระนโยบายที่สอดคล้องกับการแก้ไขวิกฤต
ของประเทศ รวมทั้งเป็นนโยบายที่ตรงตามสิ่งที่ประชาชนต้องการอย่างแท้จริง  

3. กระแสการเมือง เปรียบเป็นฝ่ายรัฐบาลที่ต้องตัดสินใจด าเนินนโยบายใดนโยบายหนึ่ง   
ซึ่งควรให้ความส าคัญต่อการด าเนินนโยบายจัดการโควิด 19 อย่างไรก็ตามรัฐบาลควรให้ความส าคัญ
ต่อการแก้ไขปัญหาวิกฤตด้านอ่ืน ๆ ด้วยเช่น วิกฤตภัยธรรมชาติ วิกฤตเศรษฐกิจ และวิกฤต
การศึกษา ด้วยการเลือกปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนมากที่สุดมาก าหนดเป็นนโยบาย 
นอกจากนี้รัฐบาลควรที่จะสื่อสารข้อมูลวิกฤตไปยังประชาชนให้ได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้อง และทั่วถึง 
เพ่ือเปน็การสรา้งความเขา้ใจทีถ่กูตอ้งใหก้บัประชาชนวา่จะตอ้งปฏบิตัติวัอยา่งไรบา้งในชว่งภาวะวกิฤต 

เมื่อทั้ง 3 กระแสต่างให้ความส าคัญและความตระหนักต่อการจัดการวิกฤต ก็จะน าไปสู่
การพัฒนานโยบายการจดัการวกิฤตโควดิ 19 ไดอ้ยา่งเหมาะสม และสามารถแกไ้ขปญัหาไดอ้ยา่งรวดเร็ว
และตรงตามความต้องการของประชาชน 
 
บทสรุป 
 

นโยบายการจัดการวิกฤตโควิด 19 ของรัฐบาลไทยในช่วงปลายปี พ.ศ. 2563 ตลอดจน     
ปี พ.ศ. 2564 สรุปได้ว่ายังไม่ประสบผลส าเร็จในการน าไปปฏิบัติ เนื่องจากมาตรการต่าง ๆ ที่รัฐบาล
น ามาใช้ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาและบรรเทาผลกระทบให้กับประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 
แม้ว่าจะเป็นวิกฤตที่ประเทศยังไม่เคยประสบมาก่อน แต่รัฐบาลควรที่จะมีการเรียนรู้และ          
ถอดบทเรียนจากประสบการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด 19 ตั้งแต่ระลอกที่หนึ่งจนถึง       
ระลอกปจัจบุนั และเรยีนรูต้วัอยา่งการจดัการวกิฤตโควดิ 19 ของตา่งประเทศ เพ่ือทีจ่ะไดม้คีวามพรอ้ม
ในการรับมือกับการแพร่ระบาดของสายพันธุ์ใหม่ ๆ ได้ดีข้ึน  

ทั้งนี้รัฐบาลควรที่จะเตรียมการทั้งในเชิงนโยบายและมาตรการเพ่ือการป้องกันและ
ช่วยเหลือประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารข้อมูลในการป้องกันและรับมือกับวิกฤตโควิด 19        
ให้ประชาชนได้เข้าใจและเชื่อใจที่จะปฏิบัติตามนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาล           
การปรับปรุ งระบบข้อมูลสาธารณสุขขั้น พ้ืนฐานและการพัฒนาความรู้ด้ านเทคโนโลยี               
เพ่ือเพ่ิมการเข้าถึงการฉีดวัคซีนป้องกันโรคโควิด 19 ให้กับประชาชนได้มากขึ้น การจัดหาวัคซีน     
ได้อย่างรวดเร็วและมีคุณภาพ เพ่ือที่จะสามารถป้องกันโรคโควิด 19 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ       
และการช่วยเหลือและฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 ให้ทั่วถึงทุกกลุ่ม 
รวดเร็วและมีความเป็นธรรมมากขึ้น รวมทั้งการจัดการความรู้ด้านวิกฤตโควิด 19 เพ่ือให้ประชาชน   
มีองค์ความรู้และทักษะที่จะสามารถน าไปใช้ในการจัดการวิกฤตท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต 
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ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
 

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย รัฐบาลควรมีนโยบายดังนี้ 
1.1 การส่งเสริมการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาที่เกี่ยวกับโรคระบาด เพ่ือให้ประเทศ

สามารถพ่ึงพาตนเองได้มากขึ้น ทั้งในเชิงองค์ความรู้และเชิงทรัพยากร เช่น วัคซีน หรือเครื่องมือ    
ในการตรวจหาและป้องกันโรคระบาด 

1.2 การพัฒนาความรู้ทางด้านเทคโนโลยีให้กับคนในทุกระดับ เพ่ือให้สามารถ              
ใช้เทคโนโลยีในการปรับตัวต่อวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต เช่น การปรับตัวเรื่องการเรียน 
การท างาน และการประกอบอาชีพ 

1.3 การกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ด าเนินการแก้ไขวิกฤต            
ได้ด้วยตนเองมากข้ึน เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและความคล่องตัวในการบริหารจัดการในภาวะวิกฤต 

 

 2. ข้อเสนอแนะเชิงการบริหารจัดการ ควรด าเนินการดังนี้ 
2.1 เชื่อมโยงและรายงานข้อมูลที่เก่ียวข้องกับผู้ติดเชื้อโควิด 19 อย่างถูกต้องและทันเวลา 

จะท าให้สามารถบริหารจัดการทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยเหลือผู้ติดเชื้อได้อย่างมี
ประสิทธิผล 

2.2 สื่อสารข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์โควิด 19 และแนวปฏิบัติในการป้องกัน      
การติดเชื้อให้กับประชาชนได้รับทราบอย่างทั่วถึง และถูกต้อง เพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจว่า
รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐสามารถจัดการวิกฤตได้อย่างเหมาะสม 

2.3 บูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานของภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ เนื่องจาก       
ผู้ติดเชื้อโควิด 19 มีจ านวนมากขึ้นในแต่ละวัน แต่บุคลากรและอุปกรณ์ทางการแพทย์มีไม่เพียงพอ 
จึงต้องได้รับการสนับสนุนทั้งก าลังคน งบประมาณ และอุปกรณ์จากภาคส่วนอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ภาคเอกชน หรือภาคประชาชน เพ่ือให้สามารถช่วยเหลือผู้ติดเชื้อได้อย่างทันท่วงที 

2.4 เร่งช่วยเหลือและฟ้ืนฟกูลุม่คนที่ได้รบัผลกระทบจากโควิด 19 เชน่ กลุ่มคนที่ถูกเลิกจ้าง
เพราะวกิฤตโควดิ และกลุม่คนทีไ่มส่ามารถประกอบอาชพีไดใ้นชว่งวกิฤตโควดิ โดยการใหก้ลุม่คนดงักลา่ว
สามารถเข้าถึงบริการช่วยเหลือของภาครัฐได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม  

2.5 ถอดบทเรียนจากวิกฤตโควิด 19 ทุกระลอกที่ เกิดขึ้น เพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูล           
ในการก าหนดนโยบายการจัดวิกฤตโควิด 19 ที่อาจจะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต ซึ่งจะช่วยลด       
ความสูญเสียจากวิกฤตให้เหลือน้อยลง 

 

 3. ข้อเสนอแนะเชิงการวิจัย ควรมีการศึกษาประเด็นต่อไปนี้ในอนาคต 
3.1 การเสริมสร้างศักยภาพในการรับมือกับสถานการณ์วิกฤตโควิด 19 ของกลุ่มอาชีพ      

ที่ ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก เช่น อาชีพรับจ้างทั่วไป อาชีพในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว          
อาชีพการคมนาคมและขนส่ง  

3.2 การเปรียบเทียบกรณีศึกษาการจัดการวิกฤตโควิด 19 ระหว่างจังหวัดต่าง ๆ          
ที่มีการจัดการที่ดี 
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