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บทคัดย่อ 
 

  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ เพ่ือศึกษาและพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและ
การเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 
องค์ประกอบและตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ออมทรัพย์
ขนาดใหญ่ ผลจากการพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ขนาดใหญ่ พบว่า องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่มีความเหมาะสมโดยรวมในระดับที่
ก าหนดไว้ มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านการด าเนินงานอย่างโปร่งใส 2) ด้านการบริหาร

                                      
1 รองศาสตราจารย์ ดร. หลักสูตรบริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธรุกิจและการจดัการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. หลักสตูรบริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจและการจัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
3 รองศาสตราจารย์ ดร. หลักสูตรบริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธรุกิจและการจดัการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี
4 รองศาสตราจารย์ ดร. หลักสูตรบริหารธุรกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธรุกิจและการจดัการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
5 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. หลักสตูรบริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจและการจัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี
6 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. หลักสตูรบริหารธรุกิจดุษฎีบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจและการจัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
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ความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่ดี  และ 3) ด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูล
สารสนเทศที่มีคุณภาพ และมีตัวชี้วัดจ านวน 17 ตัวชี้วัด 

กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์  ส่วนใหญ่ เห็นด้วยกับการก าหนดมิติหรือ
องค์ประกอบในการพิจารณาความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลออกเป็น 3 ด้าน เพ่ือเป็น
กรอบอธิบายลักษณะความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด 
เกือบทั้งหมดเห็นว่า ตัวชี้วัดขององค์ประกอบแต่ละด้านมีความตรงประเด็น มีความเป็น
ตัวแทน มีความสอดคล้องและเพียงพอที่จะอธิบายลักษณะการปฏิบัติที่พึงประสงค์ของแต่ละ
องค์ประกอบได้ น่าจะสามารถน าไปประเมินและยกระดับการด าเนินงาน ของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ขนาดใหญ่ได้ ส่วนผู้ให้ข้อมูลที่เข้าร่วมสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ โดยเห็นด้วยกับการก าหนดองค์ประกอบ และการ
ก าหนดตัวชี้วัดของแต่ละองค์ประกอบ 
 
ค าส าคัญ : การพัฒนาตัวชี้วัด; ความโปร่งใส 
 

Abstract 
 

The objectives of this study was to study and develop the indicators for 
transparency and disclosure of information of large-sized saving cooperatives in the lower 
northeastern region 2. The results of the development of transparency and disclosure of 
information of large-sized saving cooperatives showed that the overall components and 
indicators were appropriate as the specified level including 3 components: 1) 
transparency in implementation; 2) risk management and internal control; and 3) quality 
disclosure and access to information. All these 3 components included 17 indicators.  
Most of the informants that provided information through interviews agreed with defining 
dimensions or components for considering the content of transparency and disclosure of 
information that could be divided into 3 aspects as a framework for description of 
transparency and disclosure of information. Regarding opinion towards the indicators, 
most of them agreed that the indicators of each component were: right on the issue, 
representative of the issue, relevant and sufficient to describe the expected practice of 
each component. All these components and indicators were applicable in the 
assessment for lifting up the quality of operation of the large-sized saving cooperatives. 
Most of the informants that participated in focus group discussion had their opinions in 
the same direction as other interviewed informants i.e. the specification of the 
components and the indicators of each component.   
 
Keywords: Indicators Development; Transparency 
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บทน า 
 

 สหกรณ์ออมทรัพย์เป็นสหกรณ์ประเภทหนึ่งของไทย ก่อตั้งครั้งแรกเมื่อปี 2492 มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการออมทรัพย์โดยรับฝากเงินจากสมาชิกและให้ดอกเบี้ยเป็น
ผลตอบแทน ขณะเดียวกันก็ให้บริการเงินกู้แก่สมาชิกที่มีความจ าเป็น สกรณ์ออมทรัพย์จึง
เป็นตัวกลางทางการเงินของสมาชิกที่ด าเนินการเพ่ือการพ่ึงพาตนเอง และการช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน ในช่วงที่ผ่านมา สหกรณ์ออมทรัพย์ช่วยเติมเต็มการเข้าถึงบริการทางการเงินของ
ประชาชน โดยสมาชิกสามารถเข้าถึงสินเชื่อที่มีต้นทุนทางการเงินต่ ากว่าสถาบันการเงินอ่ืน 
ส่วนสมาชิกผู้ฝากก็มักได้รับดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าธนาคารพาณิชย์ ต่อมาสหกรณ์ออม
ทรัพย์มีขนาดใหญ่ขึ้นและมีการด าเนินงานที่เปลี่ยนแปลงไป การด าเนินธุรกรรมของสหกรณ์
ออมทรัพย์มีการพัฒนาในหลายด้าน ทั้งการให้สินเชื่อที่ขยายเกือบเท่าตัว มีการน าเงินฝาก
ของสมาชิกไปลงทุนในตราสารหนี้และตราสารทุน มีการให้สินเชื่อแก่สหกรณ์อ่ืน มีการกู้ยืม
เงินจากสหกรณ์อ่ืน รวมถึงกู้ยืมจากธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินของรัฐ ท าให้สหกรณ์
ออมทรัพย์มีความเชื่อมโยงกับระบบการเงินโดยตรง และมีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ
และสังคมไทยมากขึ้น ปัจจุบันระบบสหกรณ์ออมทรัพย์มีขนาดสินทรัพย์ใหญ่เป็นอันดับ 3 
รองจากธนาคารพาณิชย์ และสถาบันการเงินเฉพาะกิจ มีสหกรณ์ออมทรัพย์ทั่วประเทศ  

แม้ที่ผ่านมาสหกรณ์ออมทรัพย์ได้ด าเนินพันธกิจตอบสนองเจตนารมณ์และ
อุดมการณ์สหกรณ์ได้ดีในระดับหนึ่งจนได้รับการยอมรับว่าเป็นสถาบันการเงินที่มีบทบาท
ส าคัญต่อภาคครัวเรือน แต่ยังมีสหกรณ์ออมทรัพย์ที่ประสบปัญหา  ในการบริหารจัดการจน
สะสมความเสี่ยงไว้หลายรูปแบบ อาทิ ความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ 
และความเสี่ยงด้านความเชื่อมั่น ซึ่งแม้จะมีหน่วยงานที่ช่วยก ากับดูแลความเสี่ยงของสหกรณ์ 
แต่กฎระเบียบที่บังคับใช้ ก็ไม่เข้มงวดมากเหมือนกับที่ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้ก ากับดูแล
ความเสี่ยงของระบบธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงิน ดังที่กรมส่งเสริมสหกรณ์ (2561) 
ระบุปัญหาเกี่ยวกับธรรมาภิบาลของสหกรณ์ สรุปได้ว่า สหกรณ์มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์มากกว่า
กระบวนการซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถตรวจสอบ ติดตามกระบวนการต่าง ๆ ได้ ท าให้ขาด
ความโปร่งใส ชัดเจนในการด าเนินงาน ระเบียบข้อบังคับที่ถือปฏิบัติอาจไม่ทันสมัยไม่เป็น
ธรรม ซึ่งอาจเปิดโอกาสให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อ านาจเพียงฝ่ายเดียว และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือผู้เกี่ยวข้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กระบวนการและองค์กรโดยตรง ได้ยาก ดังนั้น นับตั้งแต่
ปี 2560 จึงได้มีการทบทวนหลักธรรมาภิบาลภายใต้ โครงการ“สหกรณ์สีขาวด้วยธรรมาภิ
บาล”ซึ่งได้จัดท าตัวชี้วัด หลักเกณฑ์ การพิจารณา และวิธีการประเมินธรรมาภิบาลใน
สหกรณ์ขึ้นใหม่ ดังนั้นผู้มีส่วนได้เสียที่ส าคัญของสหกรณ์ทั้งภายในและภายนอก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสมาชิกสหกรณ์ จึงควรท าหน้าที่และรับผิดชอบอย่างเข้มแข็งในการดูแล คุ้มครอง
ผลประโยชน์ เฝ้าระวังความเสี่ยง รวมทั้งตรวจสอบและส่งแสริมการบริหารจัดการสหกรณ์ให้
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มีความโปร่งใสในการด าเนินกิจการ เพ่ือสร้างภูมิคุ้มกัน และน าไปสู่ความเข้มแข็ง มั่นคงของ
ระบบสหกรณ์  

จากการพิจารณาหลักการ ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินโครงการสหกรณ์สีขาว
ด้วยธรรมาภิบาล พบว่าเป็นการน าเกณฑ์การประเมินเพ่ือจัดระดับการก ากับดูแลองค์การ
ภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และหลักการความเป็น
สหกรณ์มาปรับใช้ ท าให้ตัวชี้วัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผย
ข้อมูลที่มีอยู่ อาจไม่สอดคล้อง และไม่เหมาะสมกับการน ามาใช้กับสหกรณ์ออมทรัพย์ 
สอดคล้องกับการศึกษาถึงความย้อนแย้งของสหกรณ์ออมทรัพย์ดีเด่นในประเทศไทยกับ
ปัญหาคอร์รัปชัน ของรุจิพัชร์ กิตติวิวัฒนพงศ์และกนกรัตน์ ยศไกร (2559) ผลการวิจัยพบว่า 
สหกรณ์ออมทรัพย์ที่เคยได้รับรางวัลดีเด่นมีโอกาสในการเกิดปัญหา คอร์รัปชันและเป็นคดี
ความฟ้องร้องในศาล เนื่ องจากมีการปฏิบั ติการที่ ซับซ้อนของการคอร์รัปชัน และ
คณะกรรมการสหกรณ์มีลักษณะของความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ นอกจากนี้สหกรณ์ออม
ทรัพย์ขนาดใหญ่เกือบทั้งหมดล้วนมีการด าเนินกิจการเช่นเดียวกับสถาบันการเงิน แต่กลับมี
กฎระเบียบที่ใช้ก ากับดูแลไม่เข้มงวดเท่าที่ควร จึงท าให้เกิดความเสี่ยงสะสมจากการบริหาร
จัดการที่ขาดความระมัดระวัง และมีการตั้งค าถามเกี่ยวกับธรรมาภิบาลและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานสหกรณ์อยู่เป็นระยะ ซึ่งหัวใจส าคัญที่จะช่วยในการสร้างธรรมาภิบาลที่ดีใน
ระบบสหกรณ์ คือ ต้องมีวัฒนธรรมองค์กรที่ตระหนักถึงความเสี่ยง มีระบบงานที่มีการถ่วงดุล 
มีระบบการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส ตรงไปตรงมา และทันกาล (วิรไท สันติประภพ , 2562) 
และควรยกระดับการก ากับดูแลให้ระบบสหกรณ์มีความเข้มแข็งขึ้น โดยปรับเกณฑ์ก ากับดูแล
ด้านธรรมาภิบาลและด้านความมั่นคงเพ่ิมเติมเพ่ือก ากับดูแลความเสี่ยงที่เหมาะสมกับขนาด
ของสหกรณ์และภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (ศิริวรรณ อัศววงศ์เสถียร, กันตภณ ศรีชาติ และ
รัฐศาสตร์ หนูด า, 2560) 

ความโปร่งใส คือ ลักษณะเฉพาะขององค์การที่เปิดเผยข้อมูลสารสนเทศ กฎระเบียบ 
แผนงาน กระบวนการ และการปฏิบัติของตนอย่างตรงไปตรงมา โดยยึดหลักการว่า บุคลากร
ขององค์การทุกระดับ มีหน้าที่ต้องกระท าการใดๆ อย่างชัดเจน เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วม
และความรับผิดชอบ และยินดีให้บุคคลที่สามรับรู้การปฏิบัติการของตนที่ก าลังด าเนินอยู่ 
(Transparency International, 2019) ฐานคิดส่วนหนึ่งของความโปร่งใสมีความเกี่ยวข้อง
กับการมีข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการด าเนินงานที่สามารถเข้าถึงได้ (Gerring & Tracker, 
2004) มีสาระส าคัญถูกต้อง ง่ายต่อการท าความเข้าใจ (Moser, 2001) ขณะที่ World Bank 
Group (Cuevas & Juan, 2018) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการก ากับติดตามเพ่ือสร้างความ
เข้มเข็งให้กับสหกรณ์การเงินในยุโรปและอเมริกาเหนือ และชี้ว่าประเด็นความท้าทายที่ส าคัญ
ของสหกรณ์การเงินคือ ความหลากหลายและแตกต่างกันด้านขนาดและโครงสร้างการ
บริหารงานของสหกรณ์ จุดอ่อนด้านการควบคุมภายในและระบบการจัดการสารสนเทศ 
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สมรรถนะของเจ้าหน้าที่สหกรณ์ ในการปฏิบัติ ไม่ เป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ และ          
แนวปฏิบัติต่าง ๆ ที่ก าหนดขึ้น หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก ากับติดตามควรยึดความเสี่ยงของ
สหกรณ์เป็นตัวตั้ง (Risk-based Supervision Approach) ซึ่งสอดคล้องกับที่  Financial 
Stability Institute เสนอแนะไว้ โดยกล่าวว่า ให้พิจารณาจากสภาพการจัดการความเสี่ยง
และการควบคุมภายในที่เป็นอยู่ เนื่องจากสหกรณ์การเงินที่มีขนาดใหญ่ มีธุรกรรมการเงินที่
ซับซ้อนย่อมต้องมีข้อก าหนดในการก ากับติดตามที่มีคุณภาพ และถูกคาดหวังให้มีธรรมาภิ
บาลที่สูงกว่า แต่ในประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และประเทศในสหภาพยุโรปส่วนใหญ่ ก็
ก าหนดให้สถาบันการเงินทุกขนาดได้น าหลักเกณฑ์ตามมาตรฐาน Basel III มาใช้ ดังนั้นจะ
เห็นว่าการด าเนินงานของสหกรณ์การเงินในประเทศตะวันตกล้วนให้ความส าคัญในเรื่ อง
มาตรฐานการรายงานทางการเงิน การควบคุมภายใน และการจัดการความเสี่ยง (Coelho et 
al., 2019) และเป็นไปในทิศทางเดียวกับหลักการและแนวทางก ากับดูแลสถาบันการเงินของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย (2563) ที่มุ่งให้สถาบันการเงินในชาติมีความมั่นคง มีความ
ระมัดระวังและมีระบบบริหารความเสี่ยงที่ดี ปฏิบัติตามมาตรฐานบัญชี มีธรรมาภิบาลที่ดี 
มุ่ งเน้นเรื่องบทบาทและหน้าที่ ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ โครงสร้างของ
คณะกรรมการ การควบคุมภายในการตรวจสอบภายใน ตลอดจนการเปิดเผยข้อมูลและ
ความโปร่งใส ซึ่งประเด็นที่กล่าวมานี้ควรน ามาใช้พิจารณาก าหนดตัวชี้วัดหรือเกณฑ์ด้าน
ความโปร่งใสเพื่อก ากับดูแลและประเมินการด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ 

การเปิดเผยข้อมูลมีความสัมพันธ์โดยตรงกับความโปร่งใส โดยทั่วไปการเปิดเผย
ข้อมูล หมายถึง การจัดให้มีสารสนเทศที่เชื่อถือได้ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เกี่ยวกับการ
ด าเนินกิจการต่างๆ ขององค์การ เช่น ทรัพย์สินของบุคคล รายงานทางการเงิน รายชื่อผู้
บริจาคแก่องค์กรพัฒนาเอกชน หรือข้อมูลที่เปิดเผยโดยบุคคลภายในองค์การเกี่ยวกับการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระท าขององค์กรที่เป็นภัยต่อสังคม (Transparency 
International, 2019) อย่างไรก็ตามสถาบัน Financial Stability Institute ของธนาคาร
เพ่ือการช าระบัญชีระหว่างประเทศ (Bank for International Settlements: BIS) กล่าวว่า 
การออกระเบียบข้อบังคับและการก ากับดูแลสหกรณ์การเงิน ซึ่งเป็นสถาบันการเงินประเภท
หนึ่งของระบบการเงินในทวีปยุโรป ควรพิจารณาปรับให้เหมาะสม พอเหมาะ พอดีตามขนาด 
ประเภท ความเสี่ยง และความซับซ้อนของธุรกรรม (Coelho et al., 2019)  

ปัจจุบันสหกรณ์ออมทรัพย์และสหกรณ์ เครดิตยูเนี่ยน ถูกก าหนดให้ เปิดเผย
สารสนเทศเพ่ิมขึ้น นอกเหนือจากงบการเงิน และหมายเหตุประกอบงบการเงิน โดยให้
สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ต้องรายงานข้อมูลตามแบบรายงานใหม่ผ่านระบบอินทราเน็ต
ของกรมส่งเสริมสหกรณ์ตามระยะเวลาและความถี่ที่ก าหนด เพ่ือให้ผู้ก ากับดูแล และผู้ใช้
ข้อมูลสามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านเครดิต ด้านตลาด และด้านสภาพคล่องได้ดียิ่งขึ้น 
(กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2560) นอกจากนี้ยังก าหนดให้สหกรณ์ขนาดใหญ่ ซึ่งหมายถึง สหกรณ์
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ที่มีขนาดสินทรัพย์ตั้งแต่ 5,000 ล้านบาทขึ้นไป 1) ต้องมีกรรมการที่มีคุณวุฒิการศึกษา ด้าน
การเงิน การบัญชี การบริหารจัดการ เศรษฐศาสตร์ หรือผ่านการฝึกอบรมและมีหลักฐานการ
ผ่านการฝึกอบรม อย่างน้อย 3 คน และต้องมีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 2) ให้แจ้งและ
เปิดเผยผลประโยชน์ค่าตอบแทนต่าง ๆ ที่กรรมการ ผู้จัดการ ผู้มีอ านาจในการจัดการ และที่
ปรึกษาของสหกรณ์ได้รับจากสหกรณ์ในรอบปีบัญชีที่ผ่านมา ข้อมูลการถูกร้องทุกข์กล่าวโทษ 
การถูกด าเนินคดี การถูกร้องเรียนถูกลงโทษของสหกรณ์ในรอบปีบัญชีที่ผ่านมา พร้อมทั้ ง
แผนหรือแนวทางการป้องกัน รวมถึงรายการอ่ืนที่คณะกรรมการหรือที่ประชุมใหญ่มีมติให้
เปิดเผยแก่สมาชิก ในการประชุมใหญ่ของสหกรณ์ 3) ให้จัดท าและเปิดเผยรายการย่อแสดง
สินทรัพย์และหนี้สิน 4) การท าธุรกรรม การให้สินเชื่อหรือให้กู้กับกรรมการที่เป็นสมาชิกต้อง
มีเงื่อนไขเดียวกับสมาชิกอ่ืน 5) ให้สหกรณ์จัดท าบัญชี งบการเงินและเปิดเผยงบการเงิน 6) 
ให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจหรือกิจกรรมอ่ืนใดที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
สหกรณ์ กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องรวมทั้งระเบียบและข้อบังคับของสหกรณ์ 7) ให้จัดเก็บและ
รายงานข้อมูลทางการเงินของสหกรณ์ตามที่ก าหนดต่อนายทะเบียนสหกรณ์ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาและพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล
ของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ในประเทศไทย เพ่ือน าไปใช้พัฒนาและยกระดับมาตรฐาน
การด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ให้มีการบริหารจัดการที่ดี มีความโปร่งใส ค านึงถึง
ความเสี่ยงในการด าเนินงานมากขึ้น สามารถปกป้อง คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกและ
สังคม เสริมสร้างความเข้มแข็งยั่งยืนให้กับระบบสหกรณ์อันจะส่งผลให้ระบบสหกรณ์และ
ระบบการเงินโดยรวม ของประเทศมีเสถียรภาพ เพ่ือช่วยเสริมสร้างความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
   

 เพ่ือศึกษาและพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 ใช้ระเบียบวิธีวิจัยคุณภาพ  ได้
ด าเนินการวิจัย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาเอกสาร (Documentary Study) โดยศึกษาองค์ประกอบ
และตัวชี้วัดความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลที่จัดท าโดยหน่วยงาน องค์กรภาครั ฐ 
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ภาคเอกชนภายในประเทศ และศึกษาผลการวิจัย แนวคิด หลักเกณฑ์ ข้อก าหนด และ
องค์ประกอบในการส่ งเสริมด้ านความโปร่งใสในการด าเนิ นกิจการขององค์การ                               
ด้านความโปร่งใสในต่างประเทศ ตลอดจนผลการก ากับดูแลและติดตามการด าเนินงานของ
สหกรณ์การเงินในต่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือน ามาพิจารณาก าหนดองค์ประกอบ ตัวชี้วัด และ
ค าอธิบายตัวชี้วัดความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ ซึ่งใน
ขั้นตอนนี้ ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2562 เครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบบันทึก 

ขั้นตอนที่ 2 การเก็บรวบรวมความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสหกรณ์ออม
ทรัพย์โดยการสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึก  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) 
ประกอบด้วย สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ จ านวน 10 คน ผู้แทนสมาชิกหรือผู้ที่เคยเป็นผู้แทน
สมาชิก จ านวน 5 คน และบุคลากรฝ่ายจัดการ/เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสหกรณ์ จ านวน 5 คน 
รวมจ านวนทั้งสิ้น 20 คน โดยรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมขององค์ประกอบ
และตัวชี้วัด ซึ่งหมายถึง การมีความตรงหรือความถูกต้องของเนื้อหา มีความตรงประเด็น มี
ความเป็นตัวแทน และมีความสะดวกในการน าไปใช้  จากนั้นน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท าการ
วิเคราะห์และปรับปรุงองค์ประกอบ ตัวชี้วัด และค าอธิบายตัวชี้วัด การเก็บรวบรวมข้อมูลใน
ขั้นตอนนี้ด าเนินการระหว่างเดือนธันวาคม 2562 - มกราคม 2563 ในพ้ืนที่จังหวัดยโสธร ศรี
สะเกษและอุบลราชธานี เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi – structured In-depth Interview) แบบบันทึก  

ขั้นตอนที่ 3 ด าเนินการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพ่ือเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่รัฐจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งเสริมและ
ตรวจสอบการด าเนินงานของสหกรณ์ จ านวน 3 คน บุคลากรฝ่ายจัดการสหกรณ์ออมทรัพย์ 
จ านวน 3 คน ผู้แทนสมาชิกหรือผู้ที่เคยเป็นผู้แทนสมาชิก จ านวน 3 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ
ทางวิชาการ จ านวน 3 คน รวมจ านวนทั้งสิ้น 12 คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของ
องค์ประกอบและตัวชี้วัดในขั้นสุดท้าย ให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะในการด าเนินการต่อเนื่อง
ในอนาคต ลักษณะค าถามที่ใช้ระหว่างการสนทนาเป็นแบบ PDE (Probe, Discuss, Exit) 
ด าเนินการในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2563 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมาจากจังหวัดยโสธร ศรีสะเกษ 
และอุบลราชธานี เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบสนทนากลุ่ม 
แบบบันทึก และแบบสอบถาม  

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาตามแนวทางการ
วิเคราะห์แบบ Directed Content Analysis เพ่ือให้ได้ข้อสรุปและยืนยันความเหมาะสมของ
ตัวชี้วัดตามเกณฑ์ในระดับที่ก าหนด การวิเคราะห์ข้อมูลกระท า ใน 2 ระดับ คือ 1) การ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นในขณะที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยคณะนักวิจัย เพ่ือสรุปข้อ
ค้นพบที่ได้จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มและปิดประเด็นที่ยืนยันความเชื่อมั่น และ
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สอดคล้องกันระหว่างหลายแหล่งข้อมูลแล้ว ส่วนกรณีที่มีความคลาดเคลื่อน ไม่สอดคล้อ ง 
หรือไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ได้ตรวจสอบซ้ าเพ่ือหาข้อสรุป 2) การวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน
โดยการประชุมของคณะนักวิจัย ทั้งการประชุมทบทวนภายหลังด าเนินการของแต่ละขั้น 
(After Action Review: AAR) และการประชุมเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสุดท้าย 
  
ผลการวิจัย 
 
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 สรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
  องค์ประกอบและตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ขนาดใหญ่ ผลจากการพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของ
สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ พบว่า องค์ประกอบและตัวชี้วัดที่มีความเหมาะสมโดยรวมใน
ระดับที่ก าหนดไว้ มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านการด าเนินงานอย่างโปร่งใส 2) ด้านการ
บริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่ดี และ 3) ด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูล
สารสนเทศที่มีคุณภาพ และมีตัวชี้วัดจ านวน 17 ตัวชี้วัด มีรายละเอียด ดังนี้  
  1. องค์ประกอบที่ 1 ด้านการด าเนินงานอย่างโปร่งใส มี 9 ตัวชี้วัด ได้แก่  
  1) มีนโยบายและแผนงานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเสริมสร้างความโปร่งใสในการ
ด าเนินกิจการ  
  2) มีข้อก าหนดในการปฏิบัติตามแผนงานเพ่ือต่อต้านการทุจริตและการให้
หรือรับสินบน ที่ก าหนดกรอบความเสี่ยงและลักษณะอันอาจก่อให้เกิดการทุจริต และการให้
หรือรับสินบนทั้งทางตรงและทางอ้อมไว้ชัดเจน  ประกอบด้วย 2.1) ความขัดกันของ
ผลประโยชน์ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต 2.2) การไม่ให้หรือเรียกรับผลประโยชน์ ทั้งโดยตรง
หรือผ่านบุคคลที่สาม 2.3) การไม่สนับสนุนทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อพรรคการเมือง องค์กร
หรือบุคคล ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการด าเนินการ 2.4) การไม่ให้
ความช่วยเหลือ (Sponsor) การสนับสนุนงานการกุศลเพ่ือหวังเป็นสะพานสู่การทุจริต หรือ
หวังอามิสสินจ้าง 2.5) การไม่จ่ายหรือรับค่าอ านวยความสะดวก 2.6) การให้ของขวัญจ่าย
ค่าใช้จ่ายในการต้อนรับหรือการรับรองโดยไม่สุจริต และเสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้ของขวัญ
แก่ผู้ที่สามารถ หรือเชื่อได้ว่าอาจสามารถชักน าให้เกิดผลประโยชน์อันไม่สมควรแก่สหกรณ ์
  3) มีคู่มือการปฏิบัติงานตามภารกิจและบริการหลักของสหกรณ์ที่มีความ
ชัดเจน มีการปรับปรุงคู่มือ อย่างต่อเนื่อง เผยแพร่ให้ผู้ปฏิบัติงาน ผู้เกี่ยวข้องและผู้ใช้บริการ
อย่างทั่วถึงผ่านหลายช่องทาง เพ่ือให้ท าความเข้าใจ ถือปฏิบัติ และลดการใช้ดุลยพินิจของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
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 4) มีมาตรฐานคุณภาพการให้บริการ โดยระบุ ขั้นตอน ระยะเวลามาตรฐาน 
และค่าบริการในการให้บริการ (ถ้ามี) มีการทบทวน ปรับปรุง พัฒนา มาตรฐานการให้บริการ
ทุกปี โดยน าข้อมูลเกี่ยวกับข้อร้องเรียน และความพึงพอใจ ของผู้รับบริการมาใช้เป็นฐานคิด
ในการปรับปรุงและพัฒนา  
 5) มีช่องทางการให้บริการแบบ E-services  
 6) มีการตอบสนองข้อร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรของสหกรณ์ 
โดยก าหนดระบบ ขั้นตอนการรับข้อร้องเรียน มีช่องทางและวิธีการรับข้อร้องเรียนที่สามารถ
ท าได้ง่าย การตอบกลับเรื่องร้องเรียนหรือการแจ้งผลด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่
รวดเร็ว หรือตามระยะเวลามาตรฐานที่ก าหนดร่วมกันหลายฝ่ายและรวบรวมสถิติ และจัดท า
สรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนในรอบเดือน  
 7) กระบวนการและการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งคณะกรรมการ ผู้จัดการ
และคณะ ผู้สอบบัญชี คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง และผู้ตรวจสอบกิจการ เป็นไปอย่าง
เปิดเผย โปร่งใส สุจริต และเท่ียงธรรม  
 8) มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานและการจ่ายค่าตอบแทนแก่กรรมการ 
ฝ่ายจัดการ และเจ้าหน้าที่ และบุคลากรอื่นที่โปร่งใส เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ  
 9) มีกลไก และกระบวนการ เพ่ือให้สมาชิกและองค์กรของสมาชิก มีส่วนร่วมใน
การบริหารงาน แสดงความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเพ่ือยกระดับความโปร่งใสและมีส่วน
ร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงาน และการด าเนินกิจการของสหกรณ์ 
   2. องค์ประกอบที่ 2 ด้านการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่ดี มี 4 
ตัวชี้วัด ได้แก่  
 1) มีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ที่มีองค์ประกอบ และคุณสมบัติเป็นไป
ตามกฎกระทรวง  
  2) มีคณะท างานควบคุมภายใน ที่ไม่ใช่ผู้ตรวจสอบกิจการ สับเปลี่ยนทุก 3 ปี ที่
ได้รับการแต่งตั้ง จากคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ ซึ่งมาจากสมาชิกและบุคคลภายนอก 
มีหน้าที่วิเคราะห์ ประเมิน บริหาร และควบคุมความเสี่ยงให้เป็นไปตามแผนบริหารความ
เสี่ยง / ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการควบคุมภายในเพียงอย่างเดียว โดยมีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และประสานข้อมูลและการปฏิบัติงานกับคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง  
  3) มีแผนการบริหารความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การวิเคราะห์ความเสี่ยง 
การระบุปัจจัยเสี่ยง ที่ครอบคลุมทั้งกระบวนการ และความเสี่ยงเกี่ยวกับบุคคลหรือกิจการที่
เกี่ยวข้องกัน และแนวทางจัดการความเสี่ยง  
 4) มีกฎบัตรการตรวจสอบภายใน แผนการตรวจสอบเชิงกลยุทธ์ และปฏิทิน
การตรวจสอบภายในประจ าปี และให้ด าเนินการตามแผน สรุปผล และรายงานผล เสนอต่อ
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คณะคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์โดยตรง อย่างสม่ าเสมอ ในทุกสองเดือน หรือตาม
ความจ าเป็น และให้มีการติดตามการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะท างานอย่างครบถ้วน 
 3. องค์ประกอบที่ 3 ด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศที่มีคุณภาพ มี 
4 ตัวชี้วัด ได้แก่  
 1) จัดให้มีช่องทางการเปิดเผย และให้บริการข้อมูลสารสนเทศแก่สมาชิก 
กรรมการ ฝ่ายจัดการ เจ้าหน้าที่ และผู้มีส่วนได้เสีย และจัดให้มีคณะผู้ดูแลรับผิดชอบก าหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบเป็นลายลักษณ์อักษร มีการส ารวจและสรุปความต้องการของผู้รับสาร 
และมีช่องทางการเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศที่หลากหลาย มีประสิทธิภาพในการสื่อสาร ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย สะดวกและท่ัวถึง  
 2) การจัดกระท าข้อมูลสารสนเทศเพ่ือน ามาเปิดเผย และน าเสนอในรูปแบบที่
เข้าใจง่าย ข้อมูลสารสนเทศที่น ามาเปิดเผยมีความเกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานทางการเงิน
ที่ส าคัญ มีความชัดเจน ครบถ้วน เป็นปัจจุบัน มีความเป็นกลาง เชื่อถือได้ และเพียงพอที่จะ
น าไปประกอบการตัดสินใจของสมาชิก ข้อมูลและสรุปรายงานที่เกี่ยวข้อง กับการด าเนินงาน
ทางการเงินที่ให้เปิดเผย ประกอบด้วย 2.1) งบการเงินและรายละเอียดประกอบงบการเงิน 
2.2) รายงานรายละเอียดเงินลงทุนในหลักทรัพย์ 2.3) รายงานลูกหนี้ เงินให้กู้ยืม 2.4) 
รายงานลูกหนี้เงินให้กู้ยืมรายใหญ่ 50 รายแรก 2.5) รายงานเงินกู้ยืม 2.6) รายงานเจ้าหนี้เงิน
กู้ยืมรายใหญ่ 50 รายแรก 2.7) รายงานผู้ฝากเงินรายใหญ่ 50 รายแรก 2.8) รายงานฐานะ
สภาพคล่องสุทธิ 2.9) รายงานการด ารงสินทรัพย์สภาพคล่อง  2.10) แผนกลยุทธ์และ
แผนปฏิบัติงานประจ าปี 2.11) สรุปผลการด าเนินงานประจ าปี 2.12) แผนบริหารความเสี่ยง
และผลการจัดการความเสี่ยง และ 2.13) รายงานของผู้ตรวจสอบกิจการ ส่วนความถี่และ
ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามมติของที่ประชุมใหญ่สามัญของสหกรณ์  
 3) มีการเปิดเผย เผยแพร่ มาตรฐานคุณภาพการให้บริการ โดยระบุ ขั้นตอน 
ระยะเวลามาตรฐาน และค่าบริการในการให้บริการ (ถ้ามี) ผ่านช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลาย เข้าถึงง่าย สะดวก และท่ัวถึง  
 4) มีการเปิดเผยคุณวุฒิการศึกษา ประสบการณ์ท างานที่ส าคัญโดยย่อ ของ
คณะกรรมการ ผู้จัดการและคณะผู้สอบบัญชี คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและผู้
ตรวจสอบกิจการ ต่อสมาชิกและสาธารณชน ผ่านเว็บไซต์ของสหกรณ์และช่องทางอ่ืน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่าในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบ กลุ่มผู้ให้
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์  ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการก าหนดมิติหรือองค์ประกอบในการ
พิจารณาความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลออกเป็น 3 ด้าน เพ่ือเป็นกรอบอธิบายลักษณะ
ความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัด เกือบทั้งหมดเห็นว่า 
ตัวชี้วัดขององค์ประกอบแต่ละด้านมีความตรงประเด็น มีความเป็นตัวแทน มีความสอดคล้อง
และเพียงพอที่จะอธิบายลักษณะการปฏิบัติที่พึงประสงค์ของแต่ละองค์ประกอบได้ น่าจะ
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สามารถน าไปประเมินและยกระดับการด าเนินงาน ของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ได้ ส่วน
ผู้ให้ข้อมูลที่เข้าร่วมสนทนากลุ่มส่วนใหญ่มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ โดยเห็นด้วยกับการก าหนดองค์ประกอบ และการก าหนดตัวชี้วัดของแต่
ละองค์ประกอบ 

ผู้ให้ข้อมูลทั้งสองกลุ่มมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความชัดเจนของตัวชี้วัดในระหว่าง
การให้ข้อมูล 2 ประการ คือ 1) ควรระบุลักษณะตัวอย่างการกระท าอันอาจน ามาซึ่งการ
ทุจริต ตามตัวชี้วัดที่ 2 ขององค์ประกอบที่ 1 ด้านการด าเนินงานอย่างโปร่งใส และ 2) ควร
ระบุ สรุปรายงานและสารสนเทศที่สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ควรน ามาเปิดเผยต่อผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสีย ตามที่ตัวชี้วัดที่ 2 ขององค์ประกอบด้านการเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูล
สารสนเทศที่มีคุณภาพ เพ่ือให้มีความสะดวกในการน าไปใช้ประเมิน หรือน าไปใช้ทบทวน 
เทียบเคียงการปฏิบัติ และด าเนินการประเมินการด าเนินงานของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาด
ใหญ่ในอนาคต ซึ่งต่อมาคณะนักวิจัยได้ท าการแก้ไขเพ่ิมเติมตัวชี้วัดที่กล่าวมาตามข้อสังเกต 
ดังปรากฏในสรุปผลการวิจัยที่กล่าวมาแล้ว 
 
อภิปรายผล 
 
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 2 มีประเด็นที่ควรน ามาอภิปราย
ผล ดังนี้ 
 1. องค์ประกอบที่ร่วมกันอธิบายความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล 

จากการที่ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการก าหนดองค์ประกอบหรือมิติการ
พิจารณาความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล เพ่ือเป็นกรอบในการอธิบายลักษณะความ
โปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลตามที่ได้จ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบ นั้นน่าจะเนื่องมาจาก
ผู้ให้ข้อมูลรับรู้ว่าการด าเนินงานอย่างโปร่งใส การควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง
และการเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศ มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน เป็นเหตุและผลของกันและกัน 
ซึ่งสอดคล้องกับนิยามความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูล ตลอดจนแนวคิดที่หน่วยงาน 
องค์กรและนักวิชาการทั้งในประเทศไทยและ ในต่างประเทศให้ไว้ (Gerring & Tracker, 
2004); (Transparency International, 2019); (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 2561) ยิ่งไปกว่านั้น 
ยังมีบางหน่วยงานที่ระบุว่า การเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศเป็นคุณลักษณะส าคัญที่บ่งบอกถึง
ความโปร่งใส ในการด าเนินงาน จึงได้น าเรื่องการเปิดเผยข้อมูลมาเป็นตัวชี้วั ดส าคัญในการ
พิจารณาระดับความโปร่งใส (Office of the Civil Service Commission, 2010); (กรม
ส่งเสริมสหกรณ,์ 2560) 
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ส่วนที่มองความสัมพันธ์ระหว่างความโปร่งใสกับการบริหารความเสี่ยงนั้น ยังเป็น
มุมมองที่สอดคล้องกับที่ Transparency International (2013) ระบุไว้ว่า การมีจริยธรรม
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของธุรกิจ ครอบคลุมถึงความเสี่ยงในการให้หรือรับสินบน
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ จึงต้องมีหลักการ แผนงาน และข้อก าหนดในการ
ปฏิบัติเพ่ือต่อต้านการให้และรับสินบนและต้องประเมินความเสี่ยง ระบุความเสี่ยงที่อาจ
ก่อให้เกิดการให้หรือรับสินบนไว้ให้ชัดเจน เพราะสามารถสะท้อนสภาพความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานขององค์กรได้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในการพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือส่องสะท้อนความ
โปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กรใดก็ตาม ควรพิจารณาทั้งสามมิติไปพร้อมกัน เนื่องจาก
ทั้ ง ส าม ป ระก ารที่ ก ล่ า ว ม ามี ค ว าม สั ม พั น ธ์ กั น แ บ บ เส ริ ม เติ ม เต็ ม กั น แ ล ะกั น 
(Complementarily Relationship) ทั้งนี้เพ่ือให้ได้องค์ประกอบของตัวชี้วัดความโปร่งใส
และการเปิดเผยข้อมูลที่มีความครบถ้วน ถูกต้อง และเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของตัวชี้วัด 
(Construct Validity)  

2. ตัวชี้วัดเกี่ยวกับบุคคลและคณะบุคคลกับการบริหารจัดการสหกรณ์ 
ตัวชี้วัดที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญพิจารณาว่ามีความเหมาะสมสูงที่สุด คือ ตัวชี้วัดที่ 7 ของ

องค์ประกอบที่ 1 ที่ระบุว่า“กระบวนการและการด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งคณะกรรมการ 
ผู้จัดการและคณะ ผู้สอบบัญชี คณะกรรมการบริหาร ความเสี่ยง และผู้ตรวจสอบกิจการ 
เป็นไปอย่างเปิดเผย โปร่งใส สุจริต และเที่ยงธรรม” สะท้อนว่า ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า บุคคล และ
คณะบุคคลที่กล่าวไว้ในตัวชี้วัด มีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินการสร้างความโปร่งใสและ
ความเปิดเผย ตรงไปตรงมา ในการด าเนินกิจการของสหกรณ์ออมทรัพย์ หากกระบวนการ
เข้าสู่ต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลและคณะบุคคลเหล่านี้มีที่มาอย่างสุจริต โอกาสในการ
เสริมสร้างความโปร่งใสในสหกรณ์ย่อมมีความเป็นไปได้สูงกว่า ในทางตรงกันข้ามหากบุคคล
และคณะบุคคลที่กล่าวมาเข้าสู่ต าแหน่งหน้าที่อย่างไม่สุจริต ไม่โปร่งใส ย่อมก่อให้เกิดความ
เคลือบแคลงเกี่ยวกับการมีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of 
Interest) หรือเกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับการกระท ารายการที่เกี่ยวโยงกัน ( Inherent Risks) 
ของบุคคลหรือคณะบุคคล อันจะน ามาซึ่งความอ่อนแอของระบบตรวจสอบภายใน และลด
ประสิทธิภาพของการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการบริหารจัดการ ดังนั้น กระบวนการเข้า
สู่ต าแหน่งอย่างสุจริตและโปร่งใสเพ่ือไปปฏิบัติหน้าที่ในสหกรณ์ รวมทั้งคุณสมบัติ คุณวุฒิที่
เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลและคณะบุคคลจึงมีความสัมพันธ์กับธรรมาภิบาลด้าน
ความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินกิจการของสหกรณ์ 

การที่ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่าตัวชี้วัดนี้มีความเหมาะสมในการน าไปใช้ประเมินความ
โปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่นั้น ถือเป็นการตอบสนองกับ
สิ่งที่ ศิริวรรณ อัศววงศ์เสถียร กันตภณ ศรีชาติและรัฐศาสตร์ หนูด า (2560) เสนอไว้ว่าหัวใจ
ส าคัญของปัญหาของสหกรณ์เกิดจากการขาดธรรมาภิบาลที่ดีของคณะกรรมการและ
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ผู้บริหาร โครงสร้างของสหกรณ์ขาดการถ่วงดุลอ านาจบริหารจัดการ (Check and Balance) 
และไม่มีการก ากับความเสี่ยง จึงควรยกระดับการก ากับดูแลให้ระบบสหกรณ์มีความเข้มแข็ง
ขึ้น โดยปรับเกณฑ์ก ากับดูแลด้านธรรมาภิบาลและด้านความมั่นคงเ พ่ิมเติม ควรเพ่ิมเติม
คุณสมบัติของคณะกรรมการ และมีการจัดตั้งคณะกรรมการชุดย่อยที่เหมาะสม เพื่อป้องกันมิ
ให้เกิดความขัดกันด้านผลประโยชน์  

3. ตัวชี้วัดเกี่ยวกับข้อมูลสารสนเทศท่ีควรเปิดเผยและการเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศ 
ตัวชี้วัดที่ผู้ให้ข้อมูลพิจารณาว่ามีความเหมาะสมรองลงมาคือ ตัวชี้วัดที่ 2 ของ

องค์ประกอบที่ 3 โดยตัวชี้วัดนี้ก าหนดว่า“มีการจัดกระท าข้อมูลสารสนเทศเพ่ือน ามาเปิดเผย 
และน าเสนอในรูปแบบที่เข้าใจง่าย ข้อมูลสารสนเทศที่น ามาเปิดเผยมีความเกี่ยวข้องกับผล
การด าเนินงานทางการเงินที่ส าคัญ มีความชัดเจน ครบถ้วน เป็นปัจจุบัน มีความเป็นกลาง 
เชื่อถือได้ และเพียงพอที่จะน าไปประกอบการตัดสินใจของสมาชิก ซึ่งข้อมูลและสรุปรายงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทางการเงินที่ให้เปิดเผย มีจ านวน 13 รายการนั้น อาจสะท้อน
ว่าในปัจจุบัน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศของสหกร ณ์ 
ขณะเดียวกัน คุณภาพของข้อมูลสารสนเทศที่เปิดเผยอาจยังไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับ กรมส่งเสริมสหกรณ์ (2561) ที่เคยระบุว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ
ผู้เกี่ยวข้องกับสหกรณ์ออมทรัพย์เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร กระบวนการและองค์กรโดยตรงได้ยาก 
และแม้จะมีระเบียบ นายทะเบียนสหกรณ์ว่าด้วยการบัญชีสหกรณ์ พ.ศ.2542 ก าหนดให้มี
การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินและ ผลการด าเนินงานของสหกรณ์ ในรูปของงบ
การเงิน รายละเอียดประกอบงบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงิน เพ่ือเปิดเผย
สาระส าคัญที่ส่งผลต่อข้อมูลในงบ แต่ผู้ ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ระบุว่าสหกรณ์เปิดเผยผลการ
ด าเนินงานในลักษณะงบการเงินแบบย่อไว้ในเอกสารประกอบการประชุมใหญ่ประจ าปี
เท่านั้น และจากการตรวจสอบเว็บไซต์ของสหกรณ์ ออมทรัพย์ขนาดใหญ่พบว่ามีการปฏิบัติที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ สหกรณ์ส่วนใหญ่ไม่น าเสนองบการเงินไว้บนเว็บไซต์มีสหกรณ์เพียงส่วน
น้อยที่เปิดเผยงบการเงินแบบย่อไว้บนเว็บไซต์ จึงอาจสรุปได้ว่าประเด็นปัญหาในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ยังด ารงอยู่  

ส่วนที่ผู้ ให้ข้อมูลทั้งสองกลุ่มมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ควรระบุสรุปรายงานและ
สารสนเทศที่สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ควรน ามาเปิดเผยต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งผู้ให้
ข้อมูลส่วนใหญ่เห็นด้วยกับรายการข้อมูลและสรุปรายงาน ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทาง
การเงินที่ให้เปิดเผย จ านวน 13 รายการ ตามที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมดังที่กล่าวมาแล้วนั้น สะท้อน
ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความต้องการเข้าถึงสารสนเทศทางการเงินของสหกรณ์ที่ตนเป็น
สมาชิก โดยเห็นว่าการเปิดเผยสารสนเทศทางการเงินมีความสัมพันธ์กับความมั่นคงของ
สหกรณ์ และน่าจะท าให้คณะกรรมการและฝ่ายจัดการมีความรอบคอบ รักษาวินัยทาง
การเงินของสหกรณ์ ตัวสมาชิกเองก็จะมีโอกาสวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินเพ่ือประกอบการ
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ตัดสินใจ เฝ้าระวังปัญหาทุจริตอันอาจเกิดขึ้น รวมทั้งจะได้คัดเลือกคณะบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถทางการบริหารธุรกิจการเงินเข้าไปบริหารงานสหกรณ์ เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สิน
และสร้างผลประโยชน์ทางการเงินให้แก่มวลสมาชิกด้วยความโปร่งใส ดังนั้น การเปิดเผย
ข้อมูลสารสนเทศด้านการเงินจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นและลดความเสี่ยงที่เกิดจากการบริหาร
จัดการสหกรณ์ในฐานะสถาบันที่ด าเนินธุรกิจทางการเงิน เพราะในปัจจุบันนอกจากการให้
สมาชิกกู้ยืมแล้ว สหกรณ์หลายแห่งยังน าเงินออมและเงินฝากของสมาชิกไปลงทุนใน
หลักทรัพย์ ให้สหกรณ์อ่ืนกู้ยืม เพ่ือแสวงหาผลก าไรส่วนต่างระหว่างดอกเบี้ยเงินฝากและ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ สอดคล้องกับที่ วิรไท สันติประภพ (2562) ที่กล่าวว่า รูปแบบธุรกิจของ
สหกรณ์เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เกิดการสะสมความเสี่ยงมากขึ้น ท าให้เกิดค าถามเกี่ยวกับ
ธรรมาภิบาล การบริหารความเสี่ยง ซึ่งการก ากับดูแลที่เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลง และการ
เปิดเผยข้อมูลทางการเงินที่โปร่งใส ตรงไปตรงมาและทันกาล จะช่วยสอบทานการปฏิบัติงาน
ของสหกรณ์ ไม่ก่อให้เกิดความหละหลวมในการด าเนินงาน  ส่วนที่สหกรณ์ออมทรัพย์มี
สถานะเป็นทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ในเวลาเดียวกัน (ศิริวรรณ อัศววงศ์เสถียร กันตภณ ศรีชาติ 
และรัฐศาสตร์ หนูด า, 2560) กลุ่มสหกรณ์ออมทรัพย์มีรายการที่เกี่ยวโยงกันหรือมีการกู้ยืม
เงินระหว่างกันนั้น หากสหกรณ์ แม้เพียงแห่งเดียวในกลุ่มไม่ได้รับความเชื่อมั่น แล้วสมาชิกไถ่
ถอนเงินฝากในเวลาเดียวกัน อาจท าให้เกิดปัญหาลุกลามขยายไปยังสหกรณ์ อ่ืน ๆ ทั้งกลุ่ม 
เกิดปัญหาขาดสภาพคล่องจนกระทบต่อความมั่นคง และอาจส่งผลต่อเสถียรภาพ                     
ของระบบการเงินทั้งระบบของประเทศ ดังนั้น การยกระดับหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลของ
สหกรณ์ตามตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นนี้ น่าจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในสหกรณ์ ส่วนรายการที่ควร
เปิดเผยทั้ง 13 รายการ นั้น เป็นเงื่อนไขข้อก าหนดให้ถือปฏิบัติ (Mandatory Conditions) 
ที่สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ต้องจัดท าและน าเสนอรายงาน ต่อหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่
ก ากับติดตามเป็นปกติอยู่แล้ว จึงไม่น่าจะสร้างภาระให้แก่สหกรณ์เกินสมควร ผู้ให้ข้อมูล
เสนอแนะว่าวิธีการที่เปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศทางการเงินที่ส าคัญ
น่าจะกระท าได้ตามความเหมาะสม เช่น การให้สมาชิกสหกรณ์ลงทะเบียนและรับรหัสผ่าน 
(Password) เพ่ือเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศทางการเงินที่มีคุณภาพ และถ้าจะให้โปร่งใสยิ่งขึ้น 
ควรเสนอผลการด าเนินงานด้านการเงินและรายงานการเงินแบบย่อต่อสาธารณชนผ่าน
เว็บไซต์ของสหกรณ์ เป็นต้นซึ่งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่กล่าวมาน่าจะน าไปพิจารณา
ประกอบการจัดท าเกณฑ์หรือหลักเกณฑ์เชิงปฏิบัติต่อไป 
  1. ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นกับหลักเกณฑ์การพิจารณาสหกรณ์สีขาว 

ผู้ให้ข้อมูลส่วนหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่าตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นบางตัวชี้วัดมีสาระส าคัญคล้าย
กับหลักเกณฑ์การประเมินสหกรณ์สีขาวของกรมส่งเสริมสหกรณ์นั้น หากพิจารณาตัวชี้วัด
ขององค์ประกอบที่ 1 ที่พัฒนาในครั้งนี้จะพบว่า แม้จะคล้ายกับหลักเกณฑ์การประเมินตาม
หลักประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง และหลักภาระรับผิดชอบที่ระบุไว้ในหลักเกณฑ์การ
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ประเมินสหกรณ์สีขาวแต่มีความแตกต่างกัน เนื่องจากตัวชี้วัดขององค์ประกอบที่ 1 ที่
พัฒนาขึ้นมีความเฉพาะเจาะจง มุ่งอธิบายลักษณะการด าเนินงานที่มุ่งไปที่การสร้างความ
โปร่งใสเป็นหลัก เช่น การก าหนดให้มีนโยบาย แผนงานเพ่ือต่อต้านการทุจริต การให้หรือรับ
สินบน และก าหนดกรอบความเสี่ยงและลักษณะ อันอาจก่อให้เกิดการทุจริตไว้อย่างชัดเจน 
การเข้าสู่ต าแหน่งหน้าที่อย่างโปร่งใสและสุจริตของบุคคลและคณะบุคคลบริหารจัดการและ
ด าเนินกิจการของสหกรณ์ การก าหนดมาตรฐานคุณภาพการให้บริการเพื่อสร้างความโปร่งใส 
ลดการใช้ดุลยพินิจของบุคลากร เป็นต้น 
   ส่วนตัวชี้วัดภายใต้องค์ประกอบที่ 3 ที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ เป็นการยกระดับตัวชี้วัด
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลให้สอดคล้องกับการด าเนินกิจการและธุรกรรมของสหกรณ์ออม
ทรัพย์ขนาดใหญ่ที่เปลี่ยนแปลงไปสู่การเป็นสถาบันการเงิน และมีความสอดคล้องกับแนว
ทางการปฏิบัติในการก ากับติดตามสหกรณ์ออมทรัพย์ของหน่วยงานภาครัฐที่มีการปรับปรุง
หลักเกณฑ์การก ากับติดตาม แนวทางปฏิรูประบบบริหารจัดการและก ากับดูแลกิจการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ที่กรมส่งเสริมสหกรณ์ร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทยได้จัดท าฐานข้อมูล
สารสนเทศทางการเงินเพ่ือติดตามและป้องกันความเสี่ยงทางการเงิน (กรมส่งเสริมสหกรณ์, 
2560) ที่ได้ก าหนดให้สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่รายงานข้อมูลตามแบบรายงานใหม่ 8 
แบบรายงาน ในระยะเวลาและความถี่ที่ก าหนดผ่านระบบอินทราเน็ตของกรมส่งเสริม
สหกรณ์ ดังนั้น ตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้จึงสอดรับกับหลักเกณฑ์
และแนวทางในการก ากับดูแลสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ที่หน่วยงานภาครัฐหรือสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ถือปฏิบัติ จึงน่าจะสามารถน าไปก าหนดเกณฑ์ และหลักเกณฑ์              
การพิจารณาในการประเมินสหกรณ์ออมทรัพย์ให้เหมาะสมยิ่งขึ้นได้ ขณะเดียวกันยังจะ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้ในการก ากับดูแลสถาบัน
การเงินที่ว่า สถาบันการเงินต้องมีการเปิดเผยข้อมูล  ที่เพียงพอ ผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการ
ทางการเงินต้องได้รับการคุ้มครอง และมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง ดังนั้น สมาชิกสหกรณ์
ออมทรัพย์ขนาดใหญ่ที่ใช้บริการทางการเงินจากสหกรณ์ก็ควรได้รับการคุ้มครอง และมีสิทธิที่
จะเข้าถึงหรือได้รับข้อมูลสารสนเทศท่ีถูกต้อง และเพียงพอเช่นเดียวกัน 
 
องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา 
 
  ตัวชี้วัดด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพเหมาะสม 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้เทียบเคียง (Benchmarking) เพ่ือประกอบการยกระดับ
มาตรฐานและหลักเกณฑ์การประเมินความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของสหกรณ์ และ
เสริมสร้างความเข้มแข็งด้านธรรมาภิบาลในการด าเนินกิจการของสหกรณ์ออมทรัพย์ขนาด                    
ใหญ่ ให้สูงขึ้น  สหกรณ์ออมทรัพย์ขนาดใหญ่น าตัวชี้วัดที่ พัฒนาขึ้นไปเป็นเครื่องมือ
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ประกอบการทบทวน เทียบเคียง และพัฒนาการด าเนินงานด้านความโปร่งใสและการเปิดเผย
ข้อมูลของตน เพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นของสมาชิกและผู้มีส่วน ได้ส่วนเสี ยที่มีต่อการบริหาร
จัดการของสหกรณ์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายของสหกรณ์ใช้ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นเป็นเครื่องมือ
ในการตรวจสอบความโปร่งใส เฝ้าระวัง ป้องกันความเสี่ยงทางการเงินและการด าเนินงาน
ของสหกรณ์ ตลอดจนใช้ติดตาม ตรวจสอบประสิทธิภาพ การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ฝ่ายจัดการ และเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์   
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