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บทคัดย่อ 

 

การประกอบธุรกิจของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะในเขต
พ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี มีความยากล าบากมากข้ึน เน่ืองจากสภาวะการแข่งขันที่รุนแรงมากข้ึน การวิจัยน้ีจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานของสถานประกอบการและจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของปัญหาของ
สถานประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี เครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมินได้แก่แบบประเมินด้านระบบ 8 ด้าน และ แบบประเมินผลการด าเนินงาน 5 ด้านที่ประยุกต์จากปริซึมการ
ประเมินผลการด าเนินงาน (Performance prism)  ผลการประเมินสถานประกอบการที่ประสบปัญหาในการด าเนิน
ธุรกิจจ านวน 135 ราย พบว่า สภาพปัญหาเบื้องต้นที่สถานประกอบการประสบปัญหามากที่สุด 3 ล าดับ คือ ด้าน
บัญชีและการเงิน คิดเป็น 25% ด้านการตลาดและการขาย คิดเป็น 24%และด้านการผลิต คิดเป็น 21% และการ
ประเมินผลการด าเนินงานจากระดับคะแนนเต็ม 5 คะแนนพบว่าผลการด าเนินงานด้านการตลาดมีปัญหามากที่สุด 
(2.47)   รองลงมาได้แก่ด้านการผลิตและบริการ (2.89)  ด้านพนักงาน (3.01)  ด้านการเงิน (3.08) และด้านที่มี
ปัญหาน้อยที่สุดได้แก่ ด้านการด าเนินงานด้านสังคม (3.23) 
ค าส าคัญ: การประเมินระบบ, การประเมินผลการด าเนินงาน, วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 

ABSTRACT 
 

Small and medium enterprises in the northeast especially in Ubon Ratchathani 
province, there were more difficulties due to the intense competition. This research aimed to 
evaluate the performance of enterprises and prioritize the problems of SMEs in Ubon Ratchanai. 
The instruments used in the evaluation were 8-itme evaluation form and 5-item performance 
appraisal which were applied from the Performance Prism. The results of 135 enterprises 
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experiencing difficulties in running business showed that the most preliminary problem was 
finance and accounting 25%, marketing and sale 24%, production 21% as following.  
Furthermore, a performance evaluation from a full 5-point scale showed that the marketing 
performance facing the problem at the most (2.47) followed by the production and services 
(2.89), staffing (3.01) and finance (3.08) 
Keywords: system evaluation, performance measurement, small and medium enterprise 
 
บทน า 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เป็นกลไกหลักในการเสริมสร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ โดยสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ ก่อให้เกิดการจ้างงาน อีกทั้งยังเป็นเครื่องมื อในการแก้ไขปัญหา 
ความยากจน ถือได้ว่ามีบทบาทในการเป็นรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมทั้งยังเป็นฟันเฟืองที่เชื่อมโยงกับ
ธุรกิจขนาดใหญ่ ภาคการผลิต ภาคการค้าและบริการ ตลอดจนมีบทบาทหลักในการสร้างรายได้ให้กับประเทศ 
ส าหรับจังหวัดอุบลราชธานี เป็นจังหวัดที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยในปี  2559 มีสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมทั้งหมดจ านวน 49,905 ราย   จากจ านวนผู้ประกอบการ SMEs ทั้งประเทศ 3,004,678 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 1.66   ก่อให้เกิดการจ้างงาน 135,774 คน  (สถิติจังหวัดอุบลราชธานี, 2559; ส านักงานวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม, 2560) 

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา การประกอบธุรกิจ SMEs ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความยากล าบากในการท า
ธุรกิจมากข้ึนเป็นล าดับ  ท้ังน้ี ปัญหาที่ SMEs ประสบอยู่มีหลายประการ เช่น ปัญหาด้านความสามารถในการเข้าถึง
แหล่งเงินทุน ปัญหาด้านบุคลากร SMEs มีข้อจ ากัดด้านประสิทธิภาพของแรงงานที่มีทักษะฝีมือความรู้และแรงงาน
ระดับฝีมือต่ า ปัญหาด้านตลาด ท่ีขาดข้อมูลการตลาดเชิงลึกในเรื่องข้อมูลคู่แข่งขันและข้อมูลพฤติกรรมผู้บริโภค 
และขาดโอกาสทางการตลาด ปัญหาด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ขาดการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี การท าวิจัย
และพัฒนาสินค้านวัตกรรม โดยเฉพาะการสร้างความแตกต่าง และการสร้างตราสินค้า  ย่ิงไปกว่าน้ันเมื่อ
ผู้ประกอบการ SMEs ประสบปัญหารุมเร้าย่อมเกิดความสับสนลังเลตัดสินใจไม่ถูกว่าจะเลือกแก้ปัญหาเรื่องใดก่อน 
อาจเป็นเพราะไม่รู้ว่า อะไรคือปัญหาที่แท้จริง หรือรู้ปัญหาแต่ไม่รู้ว่าจะแก้ไขอย่างไร จากปัญหาดังกล่าวกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงได้เร่งให้ความช่วยเหลือสถานประกอบการ โดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ตามแผนปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมของประเทศให้มีความเข้มแข็งเพียงพอที่จะเผชิญการเปลี่ยนแปลง ทั้งน้ีแผน
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมจะเกิดผลสัมฤทธ์ิได้อย่างจริงจังและรวดเร็วน้ัน จ าเป็นต้องมีข้อมูลจากการประเมิน  
การจัดกลุ่มสถานประกอบการตามสภาพการณ์ที่แท้จริงเพ่ือให้เกิดภาพท่ีชัดเจนส าหรับการเร่งจัดมาตรการ
สนับสนุนเพ่ือให้ SMEs สามารถประคองตัวอยู่รอด และ มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงข้ึนเพ่ือเตรียม 
ความพร้อมส าหรับการแข่งขันในอนาคตได้อย่างย่ังยืน ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นหัวหน้าโครงการปรับแผนธุรกิจและเพ่ิม
ขีดความสามารถ SMEs โดยได้รับงบประมาณจากกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรมให้ด าเนินการ
ประเมินสภาพของสถานประกอบการในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี จึงได้จัดทีมงานนักวินิจฉัยลงพ้ืนที่ด าเนินงาน
ในช่วงปีงบประมาณ 2559 เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากการประเมิน การจัดกลุ่มสถานประกอบการตามสภาพการณ์ที่เป็น
จริง เพ่ือให้เกิดภาพที่ชัดเจนส าหรับการเร่งจัดมาตรการสนับสนุนต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวินิจฉัยสถานประกอบการและจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของปัญหาของ
สถานประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งน้ี คือ เป็นวิสาหกิจขนาดกลางขนาดย่อมที่ด าเนินธุรกิจหลัก

อยู่ในภาคการผลิต (SMIs) และเป็นนิติบุคคลมีการจดทะเบียนพาณิชย์หรือจดแจ้งเป็นโรงงาน ที่ประสบปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินธุรกิจในรอบ 6 เดือน มียอดขายหรือก าไรลดลง หรือไม่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรอบ 2 ปีที่
ผ่านมา หรือไม่มีการปรับแผนธุรกิจในรอบ  2 ปี ท่ีผ่านมา มีผู้ถือหุ้นเป็นสัญชาติไทย ร้อยละ 51 ข้ึนไป ด าเนินธุรกิจ
ต้ังแต่ 2 ปีข้ึนไป มีที่ต้ังโรงงานอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ไม่เป็นกิจการในเครือของบริษัทแม่ 
และเป็นธุรกิจที่ไม่ขัดต่อศีลธรรม จ านวน 135 กิจการ ได้จากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งหมดที่
ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการปรับแผนธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถ SMEs (เขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี) ประจ าปี
งบประมาณ 2559 กับศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคที่ 7 

พ้ืนที่ด าเนินการและระยะเวลาด าเนินการวิจัย  
พ้ืนที่เป้าหมายที่วิสาหกิจต้ังอยู่หรือด าเนินกิจการ ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ด าเนินการเก็บข้อมูล

ต้ังแต่ มีนาคม 2558- กันยายน 2559 
เครื่องมือในการประเมินและวินิจฉัยสถานประกอบการ  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่แบบส ารวจข้อเท็จจริงของสภาพการประกอบธุรกิจรวม 8 ด้าน ได้แก่  

1) ด้านการบริหารจัดการทั่วไป 2) การขายและการตลาด  3) การจัดซื้อและจัดหา 4) การผลิต 5) บัญชีและการเงิน 
6) บุคลากร 7) ระบบสารสนเทศ และ 8) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมจากสถานประกอบการ โดยแหล่งของข้อมูล 
ได้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการผลิตจ านวน 135 กิจการที่ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการปรับแผน
ธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถ SMEs  (เขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี)ประจ าปีงบประมาณ 2559 กับศูนย์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาคที่ 7 และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แท้จริง ผู้วิจัยและทีมงานในฐานะที่ปรึกษาผู้ด าเนินงานโครงการจึงได้ลง
พ้ืนที่จริงเก็บข้อมูลจริงจากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนน าเอาข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล สรุป
ความส าคัญเร่งด่วนของปัญหา 

ทบทวนทฤษฏีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
การวิจัยน้ีมีทฤษฏีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เป็นแบบประเมินการด าเนินงานและวินิจฉัยสถาน

ประกอบการเบื้องต้น  และ จัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของปัญหา จึงต้องทบทวนแนวคิดทฤษฏีว่าท าไมผู้วิจัยจึงใช้
แบบประเมินดังกล่าว โดยการประเมินการด าเนินงานขององค์การ หรือธุรกิจหมายถึง กระบว นการการวัด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกิจกรรมในอดีตขององค์การ (Neely, et al., 2002) โดยมีเครื่องมือประเมินผล
การด าเนินงาน (performance measurement) และตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน (performance indicators)     
ดังรายละเอียดดังน้ี 

ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหมายถึงผลการวัดหรือประเมินผลการวัดในรูปของข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือ
สะท้อนประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ซึ่งมีหลายตัวชี้วัดข้ึนอยู่กับการประเมินผลการด าเนินงาน
น้ันจะใช้เครื่องมือใดในการประเมิน Parmenter (2015) ได้จ าแนกประเภทของตัวชี้วัดไว้ทั้งหมด 4 ประเภทคือ     
1) Key result indicators (KRIs) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนมุมมองการในด าเนินงานของกิจการดีมากน้อยเพียงใด  
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experiencing difficulties in running business showed that the most preliminary problem was 
finance and accounting 25%, marketing and sale 24%, production 21% as following.  
Furthermore, a performance evaluation from a full 5-point scale showed that the marketing 
performance facing the problem at the most (2.47) followed by the production and services 
(2.89), staffing (3.01) and finance (3.08) 
Keywords: system evaluation, performance measurement, small and medium enterprise 
 
บทน า 

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เป็นกลไกหลักในการเสริมสร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ โดยสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ ก่อให้เกิดการจ้างงาน อีกทั้งยังเป็นเครื่องมื อในการแก้ไขปัญหา 
ความยากจน ถือได้ว่ามีบทบาทในการเป็นรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ รวมทั้งยังเป็นฟันเฟืองที่เชื่อมโยงกับ
ธุรกิจขนาดใหญ่ ภาคการผลิต ภาคการค้าและบริการ ตลอดจนมีบทบาทหลักในการสร้างรายได้ให้กับประเทศ 
ส าหรับจังหวัดอุบลราชธานี เป็นจังหวัดท่ีอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยในปี  2559 มีสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมทั้งหมดจ านวน 49,905 ราย   จากจ านวนผู้ประกอบการ SMEs ทั้งประเทศ 3,004,678 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 1.66   ก่อให้เกิดการจ้างงาน 135,774 คน  (สถิติจังหวัดอุบลราชธานี, 2559; ส านักงานวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม, 2560) 

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา การประกอบธุรกิจ SMEs ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความยากล าบากในการท า
ธุรกิจมากข้ึนเป็นล าดับ  ท้ังน้ี ปัญหาที่ SMEs ประสบอยู่มีหลายประการ เช่น ปัญหาด้านความสามารถในการเข้าถึง
แหล่งเงินทุน ปัญหาด้านบุคลากร SMEs มีข้อจ ากัดด้านประสิทธิภาพของแรงงานท่ีมีทักษะฝีมือความรู้และแรงงาน
ระดับฝีมือต่ า ปัญหาด้านตลาด ที่ขาดข้อมูลการตลาดเชิงลึกในเรื่องข้อมูลคู่แข่งขันและข้อมูลพฤติกรรมผู้บริโภค 
และขาดโอกาสทางการตลาด ปัญหาด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ขาดการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี การท าวิจัย
และพัฒนาสินค้านวัตกรรม โดยเฉพาะการสร้างความแตกต่าง และการสร้างตราสินค้า  ย่ิงไปกว่าน้ันเมื่อ
ผู้ประกอบการ SMEs ประสบปัญหารุมเร้าย่อมเกิดความสับสนลังเลตัดสินใจไม่ถูกว่าจะเลือกแก้ปัญหาเรื่องใดก่อน 
อาจเป็นเพราะไม่รู้ว่า อะไรคือปัญหาที่แท้จริง หรือรู้ปัญหาแต่ไม่รู้ว่าจะแก้ไขอย่างไร จากปัญหาดังกล่าวกระทรวง
อุตสาหกรรมจึงได้เร่งให้ความช่วยเหลือสถานประกอบการ โดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ตามแผนปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมของประเทศให้มีความเข้มแข็งเพียงพอที่จะเผชิญการเปลี่ยนแปลง ทั้งน้ีแผน
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมจะเกิดผลสัมฤทธ์ิได้อย่างจริงจังและรวดเร็วน้ัน จ าเป็นต้องมีข้อมูลจากการประเมิน  
การจัดกลุ่มสถานประกอบการตามสภาพการณ์ท่ีแท้จริงเพ่ือให้เกิดภาพที่ชัดเจนส าหรับการเร่งจัดมาตรการ
สนับสนุนเพ่ือให้ SMEs สามารถประคองตัวอยู่รอด และ มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงข้ึนเพ่ือเตรียม 
ความพร้อมส าหรับการแข่งขันในอนาคตได้อย่างย่ังยืน ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นหัวหน้าโครงการปรับแผนธุรกิจและเพ่ิม
ขีดความสามารถ SMEs โดยได้รับงบประมาณจากกรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรมให้ด าเนินการ
ประเมินสภาพของสถานประกอบการในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี จึงได้จัดทีมงานนักวินิจฉัยลงพ้ืนที่ด าเนินงาน
ในช่วงปีงบประมาณ 2559 เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากการประเมิน การจัดกลุ่มสถานประกอบการตามสภาพการณ์ที่เป็น
จริง เพ่ือให้เกิดภาพที่ชัดเจนส าหรับการเร่งจัดมาตรการสนับสนุนต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือวินิจฉัยสถานประกอบการและจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของปัญหาของ
สถานประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งน้ี คือ เป็นวิสาหกิจขนาดกลางขนาดย่อมที่ด าเนินธุรกิจหลัก

อยู่ในภาคการผลิต (SMIs) และเป็นนิติบุคคลมีการจดทะเบียนพาณิชย์หรือจดแจ้งเป็นโรงงาน ที่ประสบปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินธุรกิจในรอบ 6 เดือน มียอดขายหรือก าไรลดลง หรือไม่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรอบ 2 ปีที่
ผ่านมา หรือไม่มีการปรับแผนธุรกิจในรอบ  2 ปี ท่ีผ่านมา มีผู้ถือหุ้นเป็นสัญชาติไทย ร้อยละ 51 ข้ึนไป ด าเนินธุรกิจ
ต้ังแต่ 2 ปีข้ึนไป มีที่ต้ังโรงงานอยู่ในจังหวัดอุบลราชธานี ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย ไม่เป็นกิจการในเครือของบริษัทแม่ 
และเป็นธุรกิจที่ไม่ขัดต่อศีลธรรม จ านวน 135 กิจการ ได้จากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมทั้งหมดที่
ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการปรับแผนธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถ SMEs (เขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี) ประจ าปี
งบประมาณ 2559 กับศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาคที่ 7 

พ้ืนที่ด าเนินการและระยะเวลาด าเนินการวิจัย  
พ้ืนที่เป้าหมายที่วิสาหกิจต้ังอยู่หรือด าเนินกิจการ ในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ด าเนินการเก็บข้อมูล

ต้ังแต่ มีนาคม 2558- กันยายน 2559 
เครื่องมือในการประเมินและวินิจฉัยสถานประกอบการ  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่แบบส ารวจข้อเท็จจริงของสภาพการประกอบธุรกิจรวม 8 ด้าน ได้แก่  

1) ด้านการบริหารจัดการทั่วไป 2) การขายและการตลาด  3) การจัดซื้อและจัดหา 4) การผลิต 5) บัญชีและการเงิน 
6) บุคลากร 7) ระบบสารสนเทศ และ 8) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมจากสถานประกอบการ โดยแหล่งของข้อมูล 
ได้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการผลิตจ านวน 135 กิจการที่ลงทะเบียนเข้าร่วมโครงการปรับแผน
ธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถ SMEs  (เขตพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี)ประจ าปีงบประมาณ 2559 กับศูนย์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาคที่ 7 และเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แท้จริง ผู้วิจัยและทีมงานในฐานะที่ปรึกษาผู้ด าเนินงานโครงการจึงได้ลง
พ้ืนที่จริงเก็บข้อมูลจริงจากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนน าเอาข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล สรุป
ความส าคัญเร่งด่วนของปัญหา 

ทบทวนทฤษฏีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
การวิจัยน้ีมีทฤษฏีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่เป็นแบบประเมินการด าเนินงานและวินิจฉัยสถาน

ประกอบการเบื้องต้น  และ จัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของปัญหา จึงต้องทบทวนแนวคิดทฤษฏีว่าท าไมผู้วิจัยจึงใช้
แบบประเมินดังกล่าว โดยการประเมินการด าเนินงานขององค์การ หรือธุรกิจหมายถึง กระบว นการการวัด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกิจกรรมในอดีตขององค์การ (Neely, et al., 2002) โดยมีเครื่องมือประเมินผล
การด าเนินงาน (performance measurement) และตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน (performance indicators)     
ดังรายละเอียดดังน้ี 

ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานหมายถึงผลการวัดหรือประเมินผลการวัดในรูปของข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือ
สะท้อนประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ซึ่งมีหลายตัวชี้วัดข้ึนอยู่กับการประเมินผลการด าเนินงาน
น้ันจะใช้เครื่องมือใดในการประเมิน Parmenter (2015) ได้จ าแนกประเภทของตัวชี้วัดไว้ทั้งหมด 4 ประเภทคือ     
1) Key result indicators (KRIs) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดท่ีสะท้อนมุมมองการในด าเนินงานของกิจการดีมากน้อยเพียงใด  
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หรือปัจจัยส าคัญของความส าเร็จที่มีอยู่ของกิจการ 2) ตัวชี้วัดผลของกิจกรรม (Result indicators (RIs) ซึ่งจะบอก
ถึงผลลัพธ์ของกิจกรรม 3) ตัวชี้วัดผลการบริหารจัดการ (Performance indicators) ที่จะบอกว่ากิจการได้ท าอะไร 
และ 4) ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานหลัก (Key performance indicators) ซึ่งสามารถแสดงผลของการวัดการ
ประเมินผลการด าเนินงานในรูปข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานขององค์กร 
(Parmenter, 2015 อ้างใน Star et al., 2016)  

เครื่องมือประเมินผลการด าเนินงาน เริ่มแรกเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1940-1950 จากอุตสาหกรรมของญ่ีปุ่น  
ที่มุ่งเน้นในเรื่องการควบคุมคุณภาพการผลิต การลดการสูญเสียในกระบวนการผลิต โดยมีเครื่องมือในการประเมินที่
รู้จักกันดีเช่น Total Quality control (TQC), just-in-time (JIT) และ Kaizen ซึ่งแตกต่างจากแนวทางการ
ประเมินการด าเนินงานในประเทศโลกตะวันตก ท่ีมีทรัพยากรมากมาย ท าให้สถานประกอบการอุตสาหกรรมส่วน
ใหญ่เน้นไปที่การจัดการที่สนองตอบต่อความต้องการของลูกค้าที่หลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
(Nadurupati et al., 2011)  การประเมินผลการด าเนินงานของธุรกิจจึงเน้นที่การวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ด้วยระบบการบริหารต้นทุน (Cost accounting and management control systems) (Kaplan, 1983)  ดังน้ัน
ในแนวทางน้ีจึงมุ่งเน้นการควบคุมคุณภาพและปรับปรุงกระบวนการ โดยมีเครื่องมือที่นิยมใช้กันมาก  ได้แก่ Lean 
Enterprise และ Six Sigma ซึ่งสามารถใช้ได้ดีในการประเมินผลและปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ (Banuelas 
et al., 2006) ถึงแม้ว่า จะมีเครื่องมือหลากหลายในการประเมินผลการด าเนินงาน เครื่องมือที่อุตสาหกรรมใน
ภาคเอกชนนิยมใช้และนับว่าเป็นเครื่องมือประเมินผลการด าเนินงานที่มีวิวัฒนาการในรุ่นที่สอง ได้แก่ ปริซึมของการ
ประเมินผลการด าเนินงาน (Performance Prism) ท่ีถูกสร้างข้ึนโดย Neely (Neely et al., 2001) เป็นเครื่องมือที่
ได้รับการปรับปรุงให้ดีข้ึนกว่าเครื่องมือประเมินในรุ่นแรกๆ โดยในส่วนแรกของปริซึมการประเมินผลการด าเนินงาน
ให้ความส าคัญกับผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ร่วม (Stakeholders) ที่ประกอบไปด้วย ลูกจ้าง (employees) ชุมชน
ท้องถ่ิน (local communities) คู่ค้า (suppliers)  และกลุ่มอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งทั้งหมดเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในผลได้
ผลเสียซึ่งเป็น อีกหน่ึงมิตินอกเหนือจากผู้ถือหุ้นและลูกค้า ส่วนที่สองของปริซึม ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategies)  
และส่วนที่สาม ได้แก่ กระบวนการ (processes)  และส่วนที่สี่ ได้แก่ ความสามารถขององค์การในการรวมคน การ
ปฏิบัติ  เทคโนโลยี และเครื่องมือเครื่องจักรเข้าด้วยกันเพ่ือการบริหารจัดการกระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และปริซึมส่วนสุดท้าย ได้แก่ การมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder 
contribution) ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญในการด าเนินกลยุทธ์ขององค์การเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่มีความหลากหลายและมีเป้าหมายที่แตกต่างกันไป ความต้องการของผู้มีส่วนเก่ียวข้องอาจจะมีความ
หลากหลาย และมีเป้าหมายที่แตกต่างกันไป เช่น ความคาดหวังของพนักงานที่ต้องการความมั่นคงในการท างาน
ตลอดจนค่าจ้างที่เป็นธรรมเป็นต้น 

การประเมินสถานประกอบการ 
การวิจัยในครั้งน้ีได้ใช้ปริซึมการประเมินผลงานของ Neely เป็นแนวทางการประเมินการด าเนินธุรกิจ

ของสถานประกอบการ โดยได้แบ่งการประเมินเป็นสองส่วนได้แก่การประเมินระบบ (system) และการประเมินผล
ประกอบการ (performance) ขอบเขตของการประเมินใน แนวคิดในการใช้ระบบประเมินแบบ System and 
Performance มีลักษณะเป็นการประเมินกระบวนการท างานของระบบ เปรียบเทียบกับผลการด าเนินงานที่ได้จาก
ระบบ โดยสามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดังน้ี 
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System  Performance 
ระบบการงาน  ผลการด าเนินงาน 
แผนการตลาด  ยอดขาย 
การวางแผนและควบคุมการผลิต  ผลผลิต 
การวางแผนการจัดส่งและการจัดการรับ-จ่ายสินค้า  การส่งมอบ 
ระบบควบคุมมาตรฐานการการท างาน  ของเสีย 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านต้นทุน  ต้นทุน 
ระบบบ ารุงรักษา  การหยุดงานของเครื่องจักร 
ระบบความปลอดภัยในโรงงาน  อุบัติเหตุ 
การวางแผนกลยุทธ์ การก าหนดเป้าหมาย  การท าก าไร 
และระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์  การเข้าออกของพนักงาน 

 
   

เป้าหมายของการประเมินสถานประกอบการเพ่ือให้ทราบสถานการณ์ปัจจุบัน (Present) ของกิจการว่า
อยู่ ณ จุดใดในปัจจุบัน และทราบอดีต (Past) ที่ท าให้กิจการมาอยู่ ณ ปัจจุบันได้อย่างไร ตลอดจนทราบว่ากิจการ
ก าลังจะไปไหน (Where to go?) และกิจการจะไปยังจุดที่ต้องการด้วยวิธีการอย่างไร (How to go?) การตรวจ
สุขภาพของสถานประกอบการ โดยมุ่งค้นหาปัจจัยสาเหตุของปัญหาน้ันๆ และล าดับความส าคัญของปัญหาน้ันๆ 
และล าดับความส าคัญของปัญหาของสถานประกอบการเพ่ือแนะน าแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
การน าระบบการประเมินสถานประกอบการแบบน้ี กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ได้น าเข้าใช้ใน
ประเทศไทย ใน พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยประสบปัญหาสภาวะเศรษฐกิจจากวิกฤติต้มย ากุ้ง โดยเป็นการ
ตรวจสุขภาพของกิจการ หรือเป็นการวิเคราะห์ศึกษาระบบการท างานของสถานประกอบการ เพ่ือค้นหาปัญหาใน
การด าเนินธุรกิจใน 8 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการบริหารจัดการทั่วไป 2) การขายและการตลาด  3) การจัดซื้อและจัดหา  
4) การผลิต 5) บัญชีและการเงิน 6) บุคลากร 7)ระบบสารสนเทศ และ 8) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยการ
ประเมินระบบการท างานทั้ง 8 ด้านจะก่อให้เกิดผลการด าเนินงานทั้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ ด้านบริหาร ด้านการผลิต 
ด้านบัญชีการเงิน ด้านการตลาด และ ด้านบุคคล ดังแสดงในภาพที่ 1 

 
 

ภาพที ่1    ขอบเขตของการประเมิน ระบบบริหารในด้านต่างๆ ของสถานประกอบการ 
 
ผลการวิจัย 

จากการใช้เครื่องมือในการประเมินผลการด าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางขนาดย่อมที่ด าเนินธุรกิจ
หลักอยู่ในภาคการผลิต (SMIs) และเป็นกิจการที่ประสบปัญหาอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจในรอบ 6 เดือน  

บริหาร 

ตลาด 

ผลิต บุคคล 

บญัชี
การเงิน 

ยัง่ยืน 
เติบโต 
ท าก าไร 
อยู่รอด 
เร่ิมต้น 
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หรือปัจจัยส าคัญของความส าเร็จที่มีอยู่ของกิจการ 2) ตัวชี้วัดผลของกิจกรรม (Result indicators (RIs) ซึ่งจะบอก
ถึงผลลัพธ์ของกิจกรรม 3) ตัวชี้วัดผลการบริหารจัดการ (Performance indicators) ที่จะบอกว่ากิจการได้ท าอะไร 
และ 4) ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานหลัก (Key performance indicators) ซึ่งสามารถแสดงผลของการวัดการ
ประเมินผลการด าเนินงานในรูปข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานขององค์กร 
(Parmenter, 2015 อ้างใน Star et al., 2016)  

เครื่องมือประเมินผลการด าเนินงาน เริ่มแรกเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1940-1950 จากอุตสาหกรรมของญ่ีปุ่น  
ที่มุ่งเน้นในเรื่องการควบคุมคุณภาพการผลิต การลดการสูญเสียในกระบวนการผลิต โดยมีเครื่องมือในการประเมินที่
รู้จักกันดีเช่น Total Quality control (TQC), just-in-time (JIT) และ Kaizen ซึ่งแตกต่างจากแนวทางการ
ประเมินการด าเนินงานในประเทศโลกตะวันตก ที่มีทรัพยากรมากมาย ท าให้สถานประกอบการอุตสาหกรรมส่วน
ใหญ่เน้นไปที่การจัดการที่สนองตอบต่อความต้องการของลูกค้าที่หลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  
(Nadurupati et al., 2011)  การประเมินผลการด าเนินงานของธุรกิจจึงเน้นที่การวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ด้วยระบบการบริหารต้นทุน (Cost accounting and management control systems) (Kaplan, 1983)  ดังน้ัน
ในแนวทางน้ีจึงมุ่งเน้นการควบคุมคุณภาพและปรับปรุงกระบวนการ โดยมีเครื่องมือท่ีนิยมใช้กันมาก  ได้แก่ Lean 
Enterprise และ Six Sigma ซึ่งสามารถใช้ได้ดีในการประเมินผลและปรับปรุงระบบการบริหารจัดการ (Banuelas 
et al., 2006) ถึงแม้ว่า จะมีเครื่องมือหลากหลายในการประเมินผลการด าเนินงาน เครื่องมือท่ีอุตสาหกรรมใน
ภาคเอกชนนิยมใช้และนับว่าเป็นเครื่องมือประเมินผลการด าเนินงานที่มีวิวัฒนาการในรุ่นที่สอง ได้แก่ ปริซึมของการ
ประเมินผลการด าเนินงาน (Performance Prism) ที่ถูกสร้างข้ึนโดย Neely (Neely et al., 2001) เป็นเครื่องมือที่
ได้รับการปรับปรุงให้ดีข้ึนกว่าเครื่องมือประเมินในรุ่นแรกๆ โดยในส่วนแรกของปริซึมการประเมินผลการด าเนินงาน
ให้ความส าคัญกับผู้ที่ได้รับผลประโยชน์ร่วม (Stakeholders) ที่ประกอบไปด้วย ลูกจ้าง (employees) ชุมชน
ท้องถ่ิน (local communities) คู่ค้า (suppliers)  และกลุ่มอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งทั้งหมดเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในผลได้
ผลเสียซึ่งเป็น อีกหน่ึงมิตินอกเหนือจากผู้ถือหุ้นและลูกค้า ส่วนท่ีสองของปริซึม ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (strategies)  
และส่วนที่สาม ได้แก่ กระบวนการ (processes)  และส่วนที่สี่ ได้แก่ ความสามารถขององค์การในการรวมคน การ
ปฏิบัติ  เทคโนโลยี และเครื่องมือเครื่องจักรเข้าด้วยกันเพ่ือการบริหารจัดการกระบวนการด าเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และปริซึมส่วนสุดท้าย ได้แก่ การมีส่วนร่วมของผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder 
contribution) ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญในการด าเนินกลยุทธ์ขององค์การเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่มีความหลากหลายและมีเป้าหมายที่แตกต่างกันไป ความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจจะมีความ
หลากหลาย และมีเป้าหมายที่แตกต่างกันไป เช่น ความคาดหวังของพนักงานที่ต้องการความมั่นคงในการท างาน
ตลอดจนค่าจ้างที่เป็นธรรมเป็นต้น 

การประเมินสถานประกอบการ 
การวิจัยในครั้งน้ีได้ใช้ปริซึมการประเมินผลงานของ Neely เป็นแนวทางการประเมินการด าเนินธุรกิจ

ของสถานประกอบการ โดยได้แบ่งการประเมินเป็นสองส่วนได้แก่การประเมินระบบ (system) และการประเมินผล
ประกอบการ (performance) ขอบเขตของการประเมินใน แนวคิดในการใช้ระบบประเมินแบบ System and 
Performance มีลักษณะเป็นการประเมินกระบวนการท างานของระบบ เปรียบเทียบกับผลการด าเนินงานที่ได้จาก
ระบบ โดยสามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดังน้ี 
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System  Performance 
ระบบการงาน  ผลการด าเนินงาน 
แผนการตลาด  ยอดขาย 
การวางแผนและควบคุมการผลิต  ผลผลิต 
การวางแผนการจัดส่งและการจัดการรับ-จ่ายสินค้า  การส่งมอบ 
ระบบควบคุมมาตรฐานการการท างาน  ของเสีย 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านต้นทุน  ต้นทุน 
ระบบบ ารุงรักษา  การหยุดงานของเครื่องจักร 
ระบบความปลอดภัยในโรงงาน  อุบัติเหตุ 
การวางแผนกลยุทธ์ การก าหนดเป้าหมาย  การท าก าไร 
และระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์  การเข้าออกของพนักงาน 

 
   

เป้าหมายของการประเมินสถานประกอบการเพ่ือให้ทราบสถานการณ์ปัจจุบัน (Present) ของกิจการว่า
อยู่ ณ จุดใดในปัจจุบัน และทราบอดีต (Past) ที่ท าให้กิจการมาอยู่ ณ ปัจจุบันได้อย่างไร ตลอดจนทราบว่ากิจการ
ก าลังจะไปไหน (Where to go?) และกิจการจะไปยังจุดที่ต้องการด้วยวิธีการอย่างไร (How to go?) การตรวจ
สุขภาพของสถานประกอบการ โดยมุ่งค้นหาปัจจัยสาเหตุของปัญหาน้ันๆ และล าดับความส าคัญของปัญหาน้ันๆ 
และล าดับความส าคัญของปัญหาของสถานประกอบการเพ่ือแนะน าแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
การน าระบบการประเมินสถานประกอบการแบบน้ี กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ได้น าเข้าใช้ใน
ประเทศไทย ใน พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศไทยประสบปัญหาสภาวะเศรษฐกิจจากวิกฤติต้มย ากุ้ง โดยเป็นการ
ตรวจสุขภาพของกิจการ หรือเป็นการวิเคราะห์ศึกษาระบบการท างานของสถานประกอบการ เพ่ือค้นหาปัญหาใน
การด าเนินธุรกิจใน 8 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการบริหารจัดการทั่วไป 2) การขายและการตลาด  3) การจัดซื้อและจัดหา  
4) การผลิต 5) บัญชีและการเงิน 6) บุคลากร 7)ระบบสารสนเทศ และ 8) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยการ
ประเมินระบบการท างานทั้ง 8 ด้านจะก่อให้เกิดผลการด าเนินงานทั้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ ด้านบริหาร ด้านการผลิต 
ด้านบัญชีการเงิน ด้านการตลาด และ ด้านบุคคล ดังแสดงในภาพที่ 1 

 
 

ภาพที ่1    ขอบเขตของการประเมิน ระบบบริหารในด้านต่างๆ ของสถานประกอบการ 
 
ผลการวิจัย 

จากการใช้เครื่องมือในการประเมินผลการด าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางขนาดย่อมที่ด าเนินธุรกิจ
หลักอยู่ในภาคการผลิต (SMIs) และเป็นกิจการที่ประสบปัญหาอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจในรอบ 6 เดือน  

บริหาร 

ตลาด 

ผลิต บุคคล 

บญัชี
การเงิน 

ยัง่ยืน 
เติบโต 
ท าก าไร 
อยู่รอด 
เร่ิมต้น 
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มียอดขายหรือก าไรลดลง หรือไม่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมา หรือไม่มีการปรับแผนธุรกิจในรอบ 2 
ปี ที่ผ่านมาจ านวน 135 กิจการได้ผลการประเมินด้านระบบ และผลการประเมินการด าเนินงาน ดังตารางและ
แผนภาพดังน้ี 

 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินด้านระบบของสถานประกอบการ 

สภาพปัญหาเบื้องต้น 
จ านวนกิจการที่

มีปัญหา 
ด้านน้ัน 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 1 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 2 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 3 
การบริหารจัดการ 40 13 9 18 
การตลาดและการขาย 89 49 29 11 
การผลิต 77 22 28 27 
บัญชีและการเงิน 91 38 33 20 
การจัดซื้อและจัดหา 10 1 3 6 
บุคลากร 31 5 13 13 
นวัตกรรมและ
สารสนเทศ 

30 7 14 9 

สังคมและสิ่งแวดล้อม 1 0 0 1 
 
ตารางที่ 2  ผลการประเมินการด าเนินงานของสถานประกอบการ 

รายละเอียดการประเมิน 5 ด้าน 
Performance 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ประเมินได้ 
การตลาด 5 2.47 
ด้านการผลิต และบริการ 5 2.89 
ด้านการเงิน 5 3.08 
ด้านพนักงาน 5 3.01 
ด้านการด าเนินงานด้านสังคม 5 3.23 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยพบว่า ปัญหาอันดับแรกของสถานประกอบการในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  ได้แก่ 
ปัญหาด้านการตลาด ด้านการผลิต ด้านพนักงาน และด้านการเงินตามล าดับ โดยใน 1) ด้านการตลาดส่วนใหญ่ 
มีปัญหาช่องทางการตลาดแคบ กลุ่มลูกค้ามีจ ากัด ควรส่งเสริมให้ผู้ประกอบการน าเทคโนโลยี และนวัตกรรม  
ด้านการขายสินค้าออนไลน์มาประยุกต์ใช้ เพ่ือขยายช่องทางการตลาดและเพ่ิมจ านวนลูกค้า และเน่ืองจากจังหวัด
อุบลราชธานี เป็นจังหวัดชายแดนที่มีการค้ากับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ กัมพูชา จึงเป็นโอกาส
ของผู้ประกอบการในการส่งสินค้าออกไปประเทศเหล่าน้ี แต่เน่ืองจากยังขาดความสามารถในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ขาดข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความต้องการของผู้บริโภคต่างประเทศ จึงจ าเป็นที่หน่วยงานของรัฐต้อง
สร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในการถ่ายทอดองค์ความรู้เชิงวิชาการด้านการประกอบธุรกิจระหว่าง
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ประเทศไปสู่การปฏิบัติจริง 2) ด้านการผลิต ส่วนใหญ่มีการด าเนินธุรกิจแบบครอบครัว ขาดมาตรฐานบริหารจัดการ
ธุรกิจที่เป็นมาตรฐานและมีระบบ ท าให้การประกอบการไม่มีประสิทธิภาพ ในด้านน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้
ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด โดยการจัดจ้างที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาในด้านเทคนิคการผลิตที่ลดการสูญเสีย ลดต้นทุน และ
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 3) ด้านพนักงาน ส่วนใหญ่ธุรกิจมักเป็นเจ้าของรายเดียว ไม่มีการจ้างแรงงาน หรือมี
แรงงานน้อยโดยเฉพาะแรงงานที่มีทักษะ เน่ืองจากตลาดแรงงานแคบ ในด้านน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดให้มี  
การอบรม และเพ่ิมทักษะให้กับพนักงานเฉพาะในด้านต่างๆ เพ่ือสนองความต้องการแรงงานเฉพาะของสถาน
ประกอบการน้ันๆ และ 4) ปัญหาด้านการเงิน ซึ่งส่วนใหญ่ประสบปัญหาการขาดแคลนเงินทุน และไม่สามารถหา
แหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ าเพ่ือน ามาลงทุนด าเนินกิจการหรือขยายกิจการต่อได้ ในส่วนน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะธนาคารและสถาบันการเงินของรัฐควรมีมาตรการสนับสนุนเงินทุน ดอกเบี้ยต่ า ให้ผู้ประกอบการได้กู้เพ่ือ
ด าเนินธุรกิจต่อไปได้อย่างราบรื่น 

 
สรุปผลการวิจัย 

สรุปข้อมูลเชิงสถิติจากการประเมินสถานประกอบการพบว่า จากสถานประกอบการทั้งหมด135 กิจการ
ที่ด าเนินการประเมินแล้วเสร็จ มีสภาพปัญหาเบื้องต้นที่สถานประกอบการประสบปัญหามากท่ีสุด 3 ล าดับ คือ ด้าน
บัญชีและการเงิน คิดเป็น 25% ด้านการตลาดและการขาย คิดเป็น 24%และด้านการผลิต คิดเป็น 21% ดังสรุปได้
ในภาพที่ 2 
 

 
 

ภาพที ่2 สภาพปัญหาในแต่ละด้านของ SMEs ในจังหวัดอุบลราชธานี 
  
 

สรุปผลการประเมินการด าเนินงานของสถานประกอบการทั้ง 135 กิจการ จากระดับคะแนนเต็ม 5 
คะแนน  พบว่าผลการด าเนินงานด้านการตลาดมีปัญหามากท่ีสุด (คะแนนประเมินน้อยที่สุดที่ 2.47) ด้านที่มีปัญหา
รองลงมาได้แก่ด้านการผลิตและบริการ (คะแนน 2.89)  ด้านพนักงาน (คะแนน 3.01)  ด้านการเงิน (คะแนน 3.08) 

การบริหารจดัการ, 
40, 11% 

การตลาดและ
การขาย, 89, 

24% 

การผลิต, 77, 21% 

บญัชีและการเงิน, 
91, 25% 

การจดัซือ้และ
จดัหา, 10, 3% 

บุคลากร, 31, 8% 

นวตักรรมและ
สารสนเทศ, 30, 

8% 

สงัคมและ
ส่ิงแวดล้อม, 1, 0% 

สภาพปัญหากจากการวินิจฉัยเบือ้งต้น 
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มียอดขายหรือก าไรลดลง หรือไม่มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรอบ 2 ปีที่ผ่านมา หรือไม่มีการปรับแผนธุรกิจในรอบ 2 
ปี ที่ผ่านมาจ านวน 135 กิจการได้ผลการประเมินด้านระบบ และผลการประเมินการด าเนินงาน ดังตารางและ
แผนภาพดังน้ี 

 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินด้านระบบของสถานประกอบการ 

สภาพปัญหาเบื้องต้น 
จ านวนกิจการที่

มีปัญหา 
ด้านน้ัน 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 1 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 2 

จ านวนกิจการที่มี
ปัญหาด้านน้ันเป็น

ล าดับ 3 
การบริหารจัดการ 40 13 9 18 
การตลาดและการขาย 89 49 29 11 
การผลิต 77 22 28 27 
บัญชีและการเงิน 91 38 33 20 
การจัดซื้อและจัดหา 10 1 3 6 
บุคลากร 31 5 13 13 
นวัตกรรมและ
สารสนเทศ 

30 7 14 9 

สังคมและสิ่งแวดล้อม 1 0 0 1 
 
ตารางที่ 2  ผลการประเมินการด าเนินงานของสถานประกอบการ 

รายละเอียดการประเมิน 5 ด้าน 
Performance 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ประเมินได้ 
การตลาด 5 2.47 
ด้านการผลิต และบริการ 5 2.89 
ด้านการเงิน 5 3.08 
ด้านพนักงาน 5 3.01 
ด้านการด าเนินงานด้านสังคม 5 3.23 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยพบว่า ปัญหาอันดับแรกของสถานประกอบการในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  ได้แก่ 
ปัญหาด้านการตลาด ด้านการผลิต ด้านพนักงาน และด้านการเงินตามล าดับ โดยใน 1) ด้านการตลาดส่วนใหญ่ 
มีปัญหาช่องทางการตลาดแคบ กลุ่มลูกค้ามีจ ากัด ควรส่งเสริมให้ผู้ประกอบการน าเทคโนโลยี และนวัตกรรม  
ด้านการขายสินค้าออนไลน์มาประยุกต์ใช้ เพ่ือขยายช่องทางการตลาดและเพ่ิมจ านวนลูกค้า และเน่ืองจากจังหวัด
อุบลราชธานี เป็นจังหวัดชายแดนที่มีการค้ากับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และ กัมพูชา จึงเป็นโอกาส
ของผู้ประกอบการในการส่งสินค้าออกไปประเทศเหล่าน้ี แต่เน่ืองจากยังขาดความสามารถในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ขาดข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความต้องการของผู้บริโภคต่างประเทศ จึงจ าเป็นที่หน่วยงานของรัฐต้อง
สร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในการถ่ายทอดองค์ความรู้เชิงวิชาการด้านการประกอบธุรกิจระหว่าง
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ประเทศไปสู่การปฏิบัติจริง 2) ด้านการผลิต ส่วนใหญ่มีการด าเนินธุรกิจแบบครอบครัว ขาดมาตรฐานบริหารจัดการ
ธุรกิจที่เป็นมาตรฐานและมีระบบ ท าให้การประกอบการไม่มีประสิทธิภาพ ในด้านน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้
ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด โดยการจัดจ้างที่ปรึกษาให้ค าปรึกษาในด้านเทคนิคการผลิตที่ลดการสูญเสีย ลดต้นทุน และ
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 3) ด้านพนักงาน ส่วนใหญ่ธุรกิจมักเป็นเจ้าของรายเดียว ไม่มีการจ้างแรงงาน หรือมี
แรงงานน้อยโดยเฉพาะแรงงานที่มีทักษะ เน่ืองจากตลาดแรงงานแคบ ในด้านน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดให้มี  
การอบรม และเพ่ิมทักษะให้กับพนักงานเฉพาะในด้านต่างๆ เพ่ือสนองความต้องการแรงงานเฉพาะของสถาน
ประกอบการน้ันๆ และ 4) ปัญหาด้านการเงิน ซึ่งส่วนใหญ่ประสบปัญหาการขาดแคลนเงินทุน และไม่สามารถหา
แหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ าเพ่ือน ามาลงทุนด าเนินกิจการหรือขยายกิจการต่อได้ ในส่วนน้ีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะธนาคารและสถาบันการเงินของรัฐควรมีมาตรการสนับสนุนเงินทุน ดอกเบี้ยต่ า ให้ผู้ประกอบการได้กู้เพ่ือ
ด าเนินธุรกิจต่อไปได้อย่างราบรื่น 

 
สรุปผลการวิจัย 

สรุปข้อมูลเชิงสถิติจากการประเมินสถานประกอบการพบว่า จากสถานประกอบการทั้งหมด135 กิจการ
ที่ด าเนินการประเมินแล้วเสร็จ มีสภาพปัญหาเบื้องต้นที่สถานประกอบการประสบปัญหามากท่ีสุด 3 ล าดับ คือ ด้าน
บัญชีและการเงิน คิดเป็น 25% ด้านการตลาดและการขาย คิดเป็น 24%และด้านการผลิต คิดเป็น 21% ดังสรุปได้
ในภาพที่ 2 
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สรุปผลการประเมินการด าเนินงานของสถานประกอบการทั้ง 135 กิจการ จากระดับคะแนนเต็ม 5 
คะแนน  พบว่าผลการด าเนินงานด้านการตลาดมีปัญหามากท่ีสุด (คะแนนประเมินน้อยที่สุดที่ 2.47) ด้านที่มีปัญหา
รองลงมาได้แก่ด้านการผลิตและบริการ (คะแนน 2.89)  ด้านพนักงาน (คะแนน 3.01)  ด้านการเงิน (คะแนน 3.08) 

การบริหารจดัการ, 
40, 11% 

การตลาดและ
การขาย, 89, 

24% 

การผลิต, 77, 21% 

บญัชีและการเงิน, 
91, 25% 

การจดัซือ้และ
จดัหา, 10, 3% 

บุคลากร, 31, 8% 

นวตักรรมและ
สารสนเทศ, 30, 

8% 

สงัคมและ
ส่ิงแวดล้อม, 1, 0% 

สภาพปัญหากจากการวินิจฉัยเบือ้งต้น 
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